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RESUMO

O presente estudo tem por objetivo apresentar e discutir as dificuldades existentes
na quantificagcdo do dano moral, evidenciando as diferentes causas que geram tais
dificuldades. De tal modo, o presente estudo se mostra de suma relevancia, ja que,
além de discutir a satisfagdo da ambicdo do lesado e reparar o dano sofrido,
propende também arguir os elementos que distinguem que a indexagao precisa
restringir o causador do dano, impedindo que esse decorra a atuar de maneira lesiva
outra vez. A metodologia utilizada para o desenvolvimento do presente estudo trata-
se de uma revisdo bibliografica. A pesquisa € do tipo exploratéria-descritiva,
caracterizando-se como qualitativa. Concluiu-se que o problema se coloca em razao
da legislagcdo n&o definir critérios objetivos: ela utiliza termos comuns como

"proporcionalidade”, "razoabilidade", "extensao do dano" e "equitativamente”.
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ABSTRACT

The present study aims to present and discuss the difficulties in quantifying moral
damage, evidencing the different causes that generate such difficulties. Thus, the
present study is of great relevance, since, in addition to discussing the satisfaction of
the ambition of the injured party and repairing the damage suffered, it also tends to
argue the elements that distinguish that the indexation must restrict the cause of the
damage, this happens to act adversely again. The methodology used for the
development of the present study is a bibliographical review. The research is
exploratory-descriptive, characterizing itself as qualitative. It was concluded that the
problem arises because the legislation does not define objective criteria: it uses

common terms such as "proportionality”, "reasonableness", "extent of injury" and
"equitably".
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INTRODUGAO

Observa-se que a doutrina assinala o nascimento do instituto do dano moral
nos séculos antes de Cristo, ainda no Cédigo de Hamurabi. Tempos mais tarde, tal
instituto passou por grandes progressos, extrapolando a medida repressiva por meio
da violéncia fisica e chegando a indenizacado financeira pelo dano. Por bastante
tempo, debateu-se no direito brasileiro a probabilidade de reparagao por dano moral,
fase esta que ja se encontra devidamente suplantada.

Hoje em dia, o direito a indenizagdo por dano moral se encontra aplicado no
Art. 5° da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 (CRFB/1988).
Porém, apesar disto, permanece sendo um tema amplamente discutivel,
especialmente no que se refere aos critérios para quantificacido dessa indenizagao e
a sua admissivel banalizagao, existindo, até mesmo, aqueles que asseguram haver
uma industria do dano moral.

Ja nao é de hoje que se debate acerca da quantificagdo do dano moral, aceito
que, por décadas, a Justica adiou maiores debates acerca da indenizacéo por danos
morais. Ndo restam duvidas de que se trata de um tema espinhoso e controverso,
especialmente pelo fato de que este gera inconformismos concernentes a sua
fixagao.

Posteriormente a consagracao do Art. 5° incisos V e X, da CRFB/1988, e
mais recentemente, do Cddigo de Defesa do Consumidor (CDC), bem como o
proprio Codigo Civil (CC), nao restam duvidas de que os danos morais sao
inteiramente reparaveis, mesmo que a dor emocional ndo tenha valor financeiro.
Para tanto, o que se procura entdo é alcangar um equilibrio entre o dano causado,
conjecturado pela dor emocional, por um aborrecimento, ou também, por ocasionais
traumas e as condi¢gdes do agente causador.

Sabe-se que o dano moral alcanga os direitos da personalidade, ou seja, seu
calculo se mostra abusivamente dificil, precisando ser realizado de maneira bem
cuidadosa e judiciosa. De ordinario, ndo existem critérios pré-definidos, tendo entao
0 magistrado discricionariedade ao arbitrar o dano.

Nesse contexto, n&o raro, € possivel deparar-se com julgamentos
exorbitantemente discrepantes para circunstancias idénticas. Assim, para que se

chegue o mais perto presumivel de uma reparacao justa e coesiva, imprescindivel &



o estudo do instituto mais a fundo, de maneira a analisar técnicas e metodologias,
considerando sua historia e progresso, seus institutos e elementos, sua natureza
juridica, os critérios para o seu arbitramento, precisando o magistrado ser muito
cuidadoso e técnico ao justapor o instituto.

Do mesmo modo, faz-se importante notar como a jurisprudéncia vem
atuando, se com cautela ou nao, aplicando as metodologias apropriadas ou nao.
Indispensavel igualmente a procura por mecanismos capazes de ajudar na procura
por uma apropriada quantificacao.

Pois, conquanto a quantificacdo da reparagdo ocorra pela arbitragem do
magistrado dentro de um caso concreto, € imprescindivel se ter em mente toda a
base tedrica que precisa convir de parametro para auxiliar no percurso para que haja
uma apropriada quantificacido do dano.

Portanto, € de imperativa acuidade que se controverta o instituto e se procure
meios de impedir decisbes disparatadas e discrepantes, buscando-se a
quantificagdo mais razoavel aceitavel. No entanto, com a aceitagdo da reparagao por
dano moral no ordenamento juridico brasileiro, nota-se que a quantidade de
processos reminiscente ao tema vem aumentando exponencialmente, de maneira
que muitos se aproveitam de tal instituto para tentar tirar proveito de alguma
circunstancia, lesando assim a rapidez da Justica.

Além do mais, como o judiciario permanece demasiadamente
sobrecarregado, por diversas vezes, acaba se procurando por critérios objetivos
para arbitrar a indenizagdo acerca de algo que, definitivamente, ndo precisa ser
objetivo. Sendo assim, questiona-se: quais sdo as dificuldades existentes hoje na
quantificacdo do dano moral?

Como hipétese para tal questionamento, acredita-se que a complexidade da
quantificacdo do valor do dano moral reside no direito material, levando em
consideragdao que nao ha critério legal, objetivo e diferenciado para cada caso
concreto. Em certas causas dentro da Justica, os fatos articulados despontam tratar-
se de dano moral in re ipsa, portanto, dano moral presumido, como por exemplo, a
insercao indevida do nome do autor no Servigo de Protegédo ao Crédito (SPC).

Tem-se também que a valoragcdo do dano moral permanece na seara do
subjetivismo, tanto € que o magistrado possui a liberdade de apreciar, valorar e
quantificar a indenizagdo a cargo de dano moral, satisfazendo que o julgador n&o

abrigue o valor da aspiragao ou o valor certo adjudicado pelo autor. Neste contexto,



0 caso concreto e a sensibilidade do juiz s&o a orientagado da decisdo, essa estando
incorporada ao atendimento dos principios da razoabilidade e proporcionalidade.

Do mesmo modo, os proprios tribunais e juizes arbitram valores indenizatorios
variados para uma mesma circunstancia fatica. Portanto, percebe-se que a
quantificacdo pode ser modificada ao ajuizada critério do juiz, por total auséncia de
norma legal. Portanto, forgar a parte prejudicada que adjudique precisamente o valor
da indenizacao que lhe possa ser devida, trata-se de dificultar o pleno exercicio de
seu direito.

Sendo assim, o presente estudo tem por objetivo apresentar e discutir as
dificuldades existentes na quantificagdo do dano moral, evidenciando as diferentes
causas que geram tais dificuldades. Como objetivos especificos, busca-se abordar a
Responsabilidade Civil; o dano moral; e a quantificacdo do dano moral.

A definicdo de um determinado valor para a indenizagdo do dano moral
compde um tema amplamente controverso, tanto para a doutrina quanto para a
jurisprudéncia. Frente a isto, exibe-se imprescindivel que haja um estudo acerca de
quais critérios podem ser adotados para entao colocar, de maneira justa — portanto,
apropriada a légica que orienta o padrao capitalista —, o valor do dano moral.

De tal modo, o presente estudo se mostra de suma relevancia, ja que além de
discutir a satisfacdo da ambicdo do lesado e reparar o dano sofrido, propende
também arguir os elementos que distinguem que a indexacg&o precisa restringir o
causador do dano, impedindo que esse decorra a atuar de maneira lesiva outra vez.

Além do mais, o estudo se justifica pelo fato de precisar existir um cuidado ao
se constituir o quantum indenizatério, para que esse nao tenha um valor tao
insignificante que ocasione humilhagdo a vitima, nem tdo exagerado que conceba
enriquecimento sem causa.

A metodologia utilizada para o desenvolvimento do presente estudo trata-se
de uma revisao bibliografica. Esta revisao bibliografica se deu por meio de artigos
cientificos e publicagdes. Todo o material foi obtido por meio de sites de busca e
bibliotecas virtuais, tais como Google Académico e Scientific Electronic Library
Online (SciELO). Como critérios de selecdo, optou-se por selecionar obras
publicadas entre os anos de 1990 e 2018.

Apés a fase de levantamento bibliografico, foi realizada uma triagem de todo o
material que aborda em especifico o assunto em estudo. A pesquisa é do tipo

exploratéria-descritiva, caracterizando-se como qualitativa. A abordagem usada



nesta pesquisa foi a qualitativa, em que existiu a coleta de informagdes para
posteriormente serem expostas e analisadas, além da observagdo de documentos,
com a preocupacgao de colher e atentar para uma maior quantidade de elementos,

objetivando assim um entendimento maior e mais profundo do problema trabalhado.

RESPONSABILIDADE CIVIL

Breves Conceitos

O termo “responsabilidade”, como bem prescreve Carlos Roberto Gongalves’,
“possui procedéncia do termo latino spondeo, férmula conhecida pela qual se
vinculava de forma solene o devedor nos contratos verbais do direito romano”. Ainda
conforme este citado autor, “responsavel, responsabilidade, bem como todos os
vocabulos cognatos, manifestam a ideia de contrapartida de contraprestagdo, de
correspondéncia”, em um sentido de repercussdo obrigacional da atividade do
homem.

Assim, observa-se que a conceituacdo que se realiza acerca da
responsabilidade se encontra conexa ao aparecimento de um dever juridico
consecutivo. Sobre isto, Roberto Senise Lisboa® ressalta que “faz-se cogente
diferenciar a obrigacdo da responsabilidade, sendo a primeira um dever legal
originario”, enquanto que esta ultima trata-se de “um dever juridico consecutivo,
concludente a violagao do primeiro”.

Roberto Senise Lisboa® ainda alega que, caso alguém deixe de cumprir uma
obrigagao, por exemplo, de oferecer servigos profissionais a outrem, “estara violando
o dever juridico originario, dai a responsabilidade, o dever de compor o dano pelo
nao implemento da obrigagao”.

Deste modo, nota-se que o embasamento de tal obrigagcdo na seara juridica
baseia-se na maxima do neminem laedere, principio este essencial apregoado pelo
jurista romano que manifesta a ideia de que a ninguém é facultado ocasionar dano a
outrem.

Assim, considerando a multiplicidade de condutas humanas, nota-se que

muitas s&o as espécies de responsabilidades que existem, compreendendo todos os

' GONCALVES, Carlos Roberto. Responsabilidade civil. 142 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2012, p. 81.
2 LISBOA, Roberto Senise. Direito civil de A a Z. S&o Paulo: Manole, 2008, p. 79.
% |dem.



ramos do Direito, sendo, assim sendo, a Responsabilidade Civil uma espécie da
responsabilidade juridica. Para explicar melhor, traz-se aqui os ensinamentos de
Sérgio Savi*:
A Responsabilidade Civil pode ser conceituada como sendo a obrigagdo
que pode adjudicar um individuo vir a reparar o dano entdo ocasionado a
outra por fato préprio ou por fato de individuos, ou também coisas que dela
dependam.

Ja Silvio de Salvo Venosa® traz a conceituagdo da Responsabilidade Civil
como sendo “um dever juridico sucessivo que nhasce para recompor o dano
proveniente da violagdo de um dever juridico originario”. Destarte, qualquer conduta
humana que ao violar dever juridico originario gera um dano a outrem, trata-se de
uma fonte causadora de Responsabilidade Civil.

Rogério Marrone de Castro Sampaio®, ao realizar uma analise das
conceituagdes adjudicadas a Responsabilidade Civil, destaca que “os autores néo
chegam a uma conformidade quando tentam proferir sua definicdo”. Ratificando tal

fato, Carlos Roberto Gongalves’, conceitua tal instituto da seguinte maneira:

A Responsabilidade Civil incide na efetivacao da reparabilidade abstrata do
prejuizo em relagéo a um sujeito passivo da relagao juridica que se compoe.
Reparacao e sujeito passivo formam o bindmio da Responsabilidade Civil,
que entao se proclama com o principio que subordina a reparacado a sua
incidéncia na figura do gerador do dano. N&o influi se o embasamento é a
culpa ou se é independente dessa. Em qualquer situagdo onde existir a
subordinacdo de um sujeito passivo a determinacdo de um dever de
ressarcimento, ai permanecera a Responsabilidade Civil.

A Responsabilidade Civil, contudo, conforme bem explica Roberto Senise
Lisboa®, “ndo se trata de um instituto estagne, encontrando-se em frequente
progresso, visto que a Responsabilidade Civil se pauta com toda manifestagdo da

atividade humana”, avultando-se cada vez mais com o progresso das relagdes

sociais.

Contexto Historico

4 SAVI, Sérgio. Responsabilidade civil por perda de uma chance. 22 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2009, p.
105.

5 VENOSA, Silvio de Salvo. Direito Civil: responsabilidade civil. 132 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2013, p.
90.

& SAMPAIO, Rogério Marrone de Castro. Direito civil: responsabilidade civil. 32 ed. Sdo Paulo:
Atlas, 2003, p. 127.

" GONCALVES, Carlos Roberto. Responsabilidade civil. 142 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012, p. 81.

8 LISBOA, Roberto Senise. Direito civil de A a Z. S0 Paulo: Manole, 2008, p. 79.



De acordo com Caio Mario da Silva Pereira®, “a consideragdo de
responsabilidade, de reparar o prejuizo ocasionado de maneira injusta, é de carater
humano”, portanto, sempre existiu, no entanto, “a maneira de reparar o detrimento
sofrido na sociedade inicial se dava por meio da violéncia coletiva, que se
diferenciava pela reagdo em grupo do grupo contra o agressor”.

Em seguida, adveio-se para a vinganga pessoal, em particular, a Lei de
Talido, a qual evidenciava a reparagao, com o até hoje em dia notorio "olho por olho,
dente por dente" ou "quem com ferro fere, com ferro sera ferido". Neste caso, o
Poder Publico pouco mediava.

Desta forma, como ja se sabe, o instituto da Responsabilidade Civil nasceu
nas civilizagdes remotas, pois com o aparecimento das civilizagbes, o nomadismo foi
eliminado e adveio-se a ter residéncia fixa, nascendo, desta maneira, os conflitos de
interesses.

Ainda segundo Caio Mario da Silva Pereira’, “com a finalidade de resolver os
conflitos ocasionados pela vida em sociedade naquele tempo, surgiu entdo o Cédigo
de Hamurabi”, que foi criado pelo imperador babilénico, de tal modo, o Poder Publico
institucionalizou uma ideia de vinganga para com o agressor, portanto, a Justica era
concretizada na mesma magnitude do dano provocado, restringindo-se a retribuigcao
do mal pelo mal, como ressaltava a Lei de Talido.

Esta pratica exibia resultados negativos, pois se fundamentava na produgao
de uma nova lesao, portanto, um dano suportado pelo agressor, posteriormente sua
puni¢cdo. Todavia, faz-se importante anotar que, na época romana, segundo alega
Claudio Fortunato Michelon Junior', predominou a nogdo basica do delito. “Os
delicta (termo latino que denota delito) compuseram o fato genérico da
responsabilidade”, com a caracterizagdo de determinadas figuras de delitos civis:
“furtum, noxia e iniuria”.

Portanto, é possivel pensar que naquele tempo, o pensamento ténico era a
vinganga privada, pois ndo se elucubrava a ideia de culpa, muito menos existia

diferenga entre a Responsabilidade Penal e a Responsabilidade Civil, sendo

°® PEREIRA, Caio Mario da Silva. Instituigdes de direito civil. 172 ed. Rio de Janeiro: Forense, v. 02
1999, p. 89.

1% 1dem.

" MICHELON JUNIOR, Claudio Fortunato. Direito restituitério: enriquecimento sem causa,
pagamento indevido, gestao de negoécios. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, v. 08, 2007, p. 102.



importante apenas o fato de vingar. Dentro deste contexto, conforme Sérgio
Cavalieri Filho', “o Direito Romano no periodo da Lei das Xl Tabuas representava
um momento transitorio entre a conciliagao voluntaria e a conciliagdo legal”. A vitima
escolhia entre a satisfacdo pela vinganga e a aquisicdo de soma em dinheiro. Tal
soma era fixada, ndo existindo uma indenizacdo propriamente dita no Direito
Romano.

No entanto, para Caio Mario da Silva Pereira’™, no mesmo andamento a Lei
de Talido, “ja se delineava uma probabilidade de conciliagdo entre a vitima e o
ofensor, de maneira voluntaria, implantada na solugdo transacional, e de tal
maneira”, ao grau em que a pena privada ia perdendo o aspecto de punigao,
ganhava forma a ideia de reparacgao.

Portanto, observa-se que, com o progresso e o0 desenvolvimento da
civiizagdo romana, as figuras de delito para a ocasido despontaram-se como
escassas para abranger todas as espécies de reparagdes. Segundo Claudio
Fortunato Michelon Junior™, “outras circunstancias principiaram a tomar importancia
e tiveram que ser regulamentadas, circunstancias estas que nao figurava um delito”,
porém, a este se assemelhava, apesar de ndo terem chegado os jurisconsultos
romanos a substituir completamente a vinganga privada por um principio geral e
definidor da Responsabilidade Civil.

Segundo José dos Santos Carvalho Filho', foi com o surgimento da Lex
Aquilia em uma fase mais avancada do Direito Romano “que se constituiu um
principio geral da reparagdo do dano, adentrando o elemento particular da culpa
contra o objetivismo do direito primitivo”.

De tal modo, a criagdo desta lei promoveu o maior progresso nos conceitos
jus-romanisticos, importancia tdo expressiva para o direito dos povos que até a
contemporaneidade se vincula a denominagdo “aquiliana” para assinalar-se a
responsabilidade extracontratual, em aversao a contratual.

Ainda conforme José dos Santos Carvalho Filho', “a Lei Aquilia originou-se

2 CAVALIERI FILHO, Sérgio. Programa de Responsabilidade Civil. 82 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2008,
p. 51.

'* PEREIRA, Caio Mario da Silva. Instituigbes de direito civil. 172 ed. Rio de Janeiro: Forense, v. 02
1999, p. 89.

% MICHELON JUNIOR, Claudio Fortunato. Direito restituitério: enriquecimento sem causa,
pagamento indevido, gestao de negoécios. S40 Paulo: Revista dos Tribunais, v. 08, 2007, p. 103.

'S CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. Rio de Janeiro, 2006, p.
55.
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de um plebiscito sugerido pelo tribuno Aquilio, e expandiu os horizontes da
Responsabilidade Civil”. Para este autor, “a sua grande contribuicdo esta na
substituicdo das multas fixas por uma pena proporcional ao dano sofrido, contudo,
preponderava ainda a reparacado de danos provenientes de casos solidos”.

Segundo Sérgio Severo'’, “foi alvitre do pretor (magistrado na antiga Roma) e
dos jurisconsultos suplantar a linha dos casos prognosticados no texto, e
inicialmente da figura do damnum, alcangou-se a nogao mais extensa de prejuizo”.
Entretanto, o Direito Romano, ndo oponente a importadncia da Lei Aquiliana,
continuou fiel as origens, e a multiplicagdo dos casos particulares induziu a
conhecer, na ultima fase deste direito, o progresso que compreendia ndo apenas
grande parte dos danos materiais, como também os danos morais.

Dentro deste contexto, ainda conforme Sérgio Severo™, progrediu a
necessidade de reparagao, “mesmo que inexistisse um corpo danificado, nao
existindo presciéncia legal para tanto, usava-se a actio utilitatis causa para
diligenciar indenizagao pelos danos sofridos, até mesmo dos danos morais”.

No entanto, para José dos Santos Carvalho Filho'™, “a percepgdo da Lei
Aquiliana apenas insurgiu no final da republica romana, bastante apesar de
intransigentes polémicas dividirem os autores daquele tempo”, que de um lado
amparavam a ideia de culpa estranha a Lei Aquiliana, e de outro, os que amparavam
a sua compleicdo como incipiente na Responsabilidade Civil. Desta polémica,
nasceram as duas correntes, dividindo a Responsabilidade Civil em objetiva e
subjetiva, viventes até hoje.

José dos Santos Carvalho Filho® ainda expressa que, “pouco tempo depois, o
direito francés com o Codigo de Napoledo, generalizando o principio aquiliano, foi
instituindo aos poucos um principio geral da Responsabilidade Civil”. No cddigo
Napolednico, ja era possivel ser identificado a admissdo do dever de reparagao
quando existisse culpa, mesmo que de pouco peso, sendo neste momento que
surgiu a diferenga entre Responsabilidade Civil, penal, contratual e extracontratual.

No entanto, sabe-se que as transformacgdes sociais provenientes do

progresso técnico e o concludente desenvolvimento industrial, nitidamente,

v SEVERO, Sérgio. Os danos extrapatrimoniais. Sdo Paulo: Saraiva, 1996, p. 63.
18 Ibidem, p. 64.

9 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. Rio de Janeiro, 2006, p.
56.

2 Ibidem, p. 57.



trouxeram um avango apreciavel da quantidade de acidentes em que, por inUumeras
ocasides, era impraticavel provar-se a culpa, e nestes casos, estando a vitima
privada de almejar indenizada dos danos sofridos, deixando a teoria da culpa a

desejar uma solugéo aceitavel. De acordo com Claudio Fortunato Michelon Junior?':

Exatamente em razido disto, nasceu a teoria do risco, que adveio a
representar uma objetivacdo da responsabilidade, sob o pensamento de
todo risco necessitar ser assegurado e todo dano necessitar ter um
responsavel, coexistindo essa teoria, lado a lado, com a teoria da culpa.
Assim sendo, as teorias classicas abrangendo a Responsabilidade Civil,
cada uma com sua importancia caracteristica, permanecem em voga e séo
responsaveis por numerosos e importantes discussoes juridicas.

Atualmente, observa-se ainda a obrigagdo de indenizar em razdo de atos
perpetrados por terceiros, como entre pais e filhos menores, entre comitentes e
prepostos por culpa in eligendo entre outros. Também, se obtempera por fatos de
animais ou coisas sob a guarda do arrogado e também sobre produtos vendidos por
organizagao.

Para José dos Santos Carvalho Filho?, a teoria da reparacdo de danos
apenas “foi perfeitamente compreendida quando os juristas advieram a compreender
que o embasamento da Responsabilidade Civil se localiza no rompimento do
equilibrio  patrimonial ocasionado pelo dano”. Assim, percebe-se que a
Responsabilidade Civil surge com duas fungbes principais, que é restabelecer o

direito danificado e convir como sangéo civil ao perpetrador do fato.

Condigoes e Hipoteses

E de pleno conhecimento que existem cizanias na doutrina sobre as
pressuposi¢cdes caracterizadoras da Responsabilidade Civil. Alguns seguem a
vertente quatripartida, possuindo como requisitos a agdo ou omissao, a relagcdo de
causalidade, o dano e a culpa; ja para outros, todavia, apenas seriam requisitos os
trés primeiros, ficando de fora, portanto, a culpa do agente. Um destes defensores
da presenca da culpa como elemento estrutural da Responsabilidade Civil, trata-se

de José dos Santos Carvalho Filho®, que afirma da seguinte maneira:

21 MICHELON JUNIOR, Claudio Fortunato. Direito restituitorio: enriquecimento sem causa,
pagamento indevido, gestao de negoécios. S40 Paulo: Revista dos Tribunais, v. 08, 2007, p. 103.

22 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. Rio de Janeiro, 2006, p.
58.

2 |bidem, p. 59.



A ideia de culpa esta visceralmente ligada a responsabilidade, por isso que,
de regra, ninguém pode merecer censura ou juizo de reprovagado sem que
tenha faltado com o dever de cautela em seu agir. Dai ser a culpa, de
acordo com a teoria classica, o principal pressuposto da Responsabilidade
Civil subjetiva.

Desta maneira, conforme o exposto acima por José dos Santos Carvalho
Filno**, observa-se que a razdo da eliminacdo da culpa na caracterizacdo da
responsabilidade “ocorre por ensejo da presciéncia da teoria do risco e do surgir da
responsabilidade objetiva, visto que nesta ndo se induz a necessidade da
complei¢do da culpa do agente”.

Neste caminho, segundo Claudio Fortunato Michelon Junior®®, por agio,
precisa-se compreender a conduta positiva do agente, despontando-se no seu
comportamento ativo, “de maneira a acarretar um dano a outrem e por omissao
entende-se a abstengao da pratica de verificada conduta, quando o agente carecia

ou podia perpetra-la”. De acordo com Maria Helena Diniz?, a agdo vem a ser:

O ato humano, comissivo ou omissivo, ilicito ou licito, voluntario e
objetivamente imputavel, do proprio agente ou de terceiros, ou o fato de
animal ou coisa inanimada, que cause danos a outrem, gerando o dever de
satisfazer os direitos do lesado.
Destarte, perante ao exposto acima pela autora, pode-se compreender que as
duas condutas se concernem a agao, sendo uma comissiva e outra omissiva e
unem, em via de fato, o conceito legal de ato ilicito e, assim sendo, causador de
Responsabilidade Civil.
Com igualmente pensamento, Bernardo Castelo Branco?” alega que a conduta
humana se trata da “mola propulsora da responsabilidade, ndo importando se ¢ licita
ou nao, podendo esta derivar da agdo ou omissao do proprio responsavel ou

terceiro”. Ja José dos Santos Carvalho Filho® diz que:

A acado é a forma mais comum de exteriorizagdo da conduta (...). Consiste
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em um movimento corpéreo comissivo, um comportamento positivo, como a
destruicdo de uma coisa alheia, a morte ou lesdo corporal causada em
alguém, e assim por diante. Ja, a omissao, forma menos comum de
comportamento, caracteriza-se pela inatividade, abstencao de alguma coisa
devida.

Desta maneira, fundamentado no exposto acima, pode-se concluir que a
acdo, seja comissiva ou omissiva, trata-se de um fator causador de
Responsabilidade Civil, visto que causa implicagbes juridicas perante lesao
ocasionada em um bem abstraio. Conforme Maria Helena Diniz®, “o segundo
requisito em explanagao € o nexo de causalidade, que se reveste na jungao entre a
conduta e o resultado, e justamente por ter esta qualidade &, entre os demais, o de
mais complexa afericao”.

Para Leonardo Brandelli*®, por diversas ocasides, existe o ato lesivo e a
implicagédo lesiva, porém, ndo se consegue definir a sua causa, pois nao restou
instituido a juncdo entre ambos, deixando de haver entdo a Responsabilidade Civil,
e em razao disto, “precisa-se realizar uma apreciagao cuidadosa do caso real
objetivando determina-lo e, de tal modo, avultar a obrigagao de indenizar”.

Conforme José dos Santos Carvalho Filho®', “ndo satisfaz a pratica da
conduta ilicita, muito menos que a vitima tenha sofrido um dano”, pois € cogente que
este ato tenha oferecido causa ao dano, de maneira que o estrago suportado pela
vitima seja implicagdo desta conduta. Ja Carlos Roberto Gongalves* assevera que o

nexo de causalidade:

E a relacdo de causa e efeito entre a acdo ou omissdo do agente e o dano
verificado. Vem expressa no verbo “causar”, utilizado no Art. 186. Sem ela,
ndo existe a obrigacao de indenizar. Se houve o dano, mas sua causa ndo
esta relacionada com o comportamento do agente, inexiste a relagcdo de
causalidade e também a obrigag&o de indenizar.
Portanto, frente ao exposto acima, pode-se pensar que, ndo havendo a
constatacdo do nexo de causalidade, advém a ser impraticavel atribuir a alguma
pessoa qualquer obrigacao, aceito que nao restou corroborada que a sua conduta foi

a determinante para o dano conhecido pelo afrontado.
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De acordo com Leonardo Brandelli*®*, o dano trata-se da terceira e Ultima
pressuposicdo em analise, “e procede do latim damno, podendo ainda ser moral
(quando abrange a personalidade humana) ou patrimonial (quando abrange bens
materiais)”.

Frente a um ponto de vista conceitual, compreende-se por dano a ofensa a
um bem juridico, isto é, o prejuizo suportado por alguém detentor de um direito
juridicamente resguardado, do qual procede, por implicagdo, o dever de indenizar.

Dentro deste contexto, José dos Santos Carvalho Filho** define dano como sendo:

A subtracédo ou diminui¢do de um bem juridico, qualquer que seja a sua
natureza, quer se trate de um bem patrimonial, quer se trate de um bem
integrante da prépria personalidade da vitima, como a sua honra, a imagem,
a liberdade etc.

No entendimento de Maria Helena Diniz®*, ndo é muito diferente do exposto
logo acima, ao grau em que conceitua dano como “a lesdo (diminuicdo ou
destruicdo) que, devido a um certo evento, sofre uma pessoa, contra a sua vontade,
em qualquer bem ou interesse juridico, patrimonial ou moral”.

Assim sendo, considera-se que o0 dano advém sobre o campo patrimonial da
vitima, compreendendo-se por patrimbénio, ndo apenas os bens materiais, porém,
também os direitos e interesses de verificado individuo, tais como: o direito
personalissimo a vida, liberdade, honra, imagem etc.

Desta maneira, de um modo geral, a vida do ser humano precisa correr livre
de qualquer dano aos seus direitos, e aparecendo o dano, desponta-se essencial
perscrutar a sua estirpe, de maneira a definir a sua dimensao, para entao aplicar-se
a carecida e justa reparacéo.

Portanto, entende-se que é categdrica a importancia da complei¢do e jungao
dos trés requisitos mencionados antes, pois segundo Leonardo Brandelli*®, “caso um
deles ndo haja, duramente sera verificada a responsabilidade do ofensor, pois nédo

existira ato ilicito e, por conseguinte, ira esvaecer a obrigagédo de indenizar”.

Principio da Responsabilidade Civil no Direito Moderno
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De acordo com José dos Santos Carvalho Filho*, os direitos basicos, em sua
grandeza objetiva, e o principio da dignidade humana, bem como epicentro
axiologico da ordem constitucional brasileira, de concretizagdo cogente no seu
culminante potencial normativo, em que congrega um exato mandado de otimizacéo,
‘competem que o reconhecer esteja suplantada a rigorosa dicotomia do campo do
direito, antes vivente, entre o publico e o privado”.

Tal fendbmeno fica ratificado na convergéncia da descodificacdo do Direito
Civil, dando espago para o surgimento dos denominados microssistemas, a exemplo
do CDC, da Lei de Locacgdes, da Lei de Alimentos, da Lei da Separagdo e do
Divércio, do Estatuto da Crianga e do Adolescente, do Idoso, entre outros.

Também, é percebivel na despatrimonializacdo que suportou todo o Direito
Civil, que como todos os microssistemas reguladores das relagdes privadas,
localizam embasamento de legitimidade na CRFB/1988, como assevera José

Joaquim Gomes Canotilho®®:

...0s principios constitucionais, entre eles o da Dignidade da Pessoa
Humana (CRFB/1988, art. 1°, inciso lll), que é sempre citado como um
principio-matriz de todos os direitos fundamentais, colocam a pessoa em um
patamar diferenciado do que se encontrava no Estado Liberal. O Direito
Civil, de modo especial, ao expressar tal ordem de valores, tinha por norte a
regulamentacgdo da vida privada unicamente do ponto de vista do patriménio
do individuo. Os principios constitucionais, em vez de apregoar tal
conformagdo, tém por meta orientar a ordem juridica para a realizagéo de
valores da pessoa humana como titular de interesses existenciais, para
além dos meramente patrimoniais. O Direito Civil, de um direito-proprietario,
passa a ser visto como uma regulagéo de interesses do homem que convive
em sociedade, que deve ter um lugar apto a propiciar o seu
desenvolvimento com dignidade. Fala-se, portanto, em uma
despatrimonializacdo do Direito Civil, como consequéncia da sua
constitucionalizagao.

Ainda conforme José Joaquim Gomes Canotilho®, inicialmente do fenémeno
da constitucionalizagdo do direito, pode-se proferir que essa ramificagcao do direito
em publico e privado “localiza-se, assim sendo, suplantada, ndo tendo mais que se

falar em segmentos do direito, porém sim, em um sistema juridico escalonado de

maneira vertical com hierarquia entre as normas deste sistema”, as quais, todas elas

37 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. Rio de Janeiro, 2008, p.
62.

3 CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito constitucional e teoria da Constituicdao. 62 ed. rev.
Coimbra: Almedina, 1993, p. 226.

%9 |dem.



procuram seu embasamento de legitimidade na constituigdo por forga do principio da
unidade do ordenamento e da hegemonia da constituicdo. De tal maneira, conforme

diz Flavio Tartuce®:

...0 Direito Civil Constitucional nada mais é do que a harmonizagao entre os
pontos de intersegdo do Direito Publico e do Direito Privado, mediante a
adequacao de institutos que sao, em sua esséncia, elementos de Direito
Privado, mas que estdo na constituigdo, sobretudo em razdo das mudangas
sociais do ultimo século e das transformagdes das sociedades ocidentais.
Destarte, todas as relagdes privadas fazem jus a uma releitura dos seus
institutos, de maneira especial as ajustadas pelo Direito Civil, para imediatamente,

serem lidas a luz do direito constitucional vigorante, que de acordo com Pedro

Lenza*' afirma que:

Nao obstante as severas criticas quanto a demora em sua elaboracao e o
descompasso entre as inovagoes trazidas e a evolugédo social perpetrada
para a época, é certo que o Cadigo Civil de 2002, em linhas gerais, abragou
a ordem constitucional e a adotou como paradigma, fazendo a devida
adequacado de sua principiologia com a axiologia constitucional, arejando
diversos institutos antes travados e abrindo ao operador do direito um
campo vasto de atuagao, através de conceitos indeterminados e clausulas
gerais, tracando verdadeiro compromisso com a ética e a solidariedade,
demonstrando sensibilidade para com o principal apanagio dos fatos
sociais: sua constante mutagéo.

Igualmente, o Direito Civil da contemporaneidade, conforme ainda Pedro
Lenza*, “irrompe de vez com as linhas do Direito Civil precedente e com o padrao
do Estado Liberal, deixando de lado a antiquada ideia centralizada no individualismo
e patrimonialismo, para imediatamente”, com os olhos direcionados para a
CRFB/1988 e toda a sua forga normativa, compor um pacto de alianga com a toda
axiologia constitucional, que inicialmente do ano de 1988, adveio a adotar como
padrao.

Dentro deste contexto, segundo Gustavo Tepedino®, é que o Cddigo Civil foi
delineado a luz de trés principios: “principio da eticidade, socialidade e

operabilidade”; sem computar que, além disto, esta o Cddigo Civil, que acompanha
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norteado no principio da solidariedade, na funcionalizagdo dos direitos, na garantia
da contrapartida material, na despatrimonializagdo ou personalizagdao do Direito
Civil, e também, em conceitos indefinidos e clausulas gerais espalhadas no
transcorrer de todo o seu texto.

Para Flavio Tartuce*, “as influéncias nela atuadas foram intensas, de maneira
a harmonizar os preceitos constitucionais aos seus elementos e pressuposi¢oes”,
cuja esséncia é de modo eminente de Direito Privado, porém, que também “sao
imediatamente constitucionais, de modo a atender as crescentes alteragdes sociais
recentemente acontecidas e as intensas mudangas provocadas pela globalizagéo”.

De tal modo, com tudo que foi exposto até aqui, pode ser aceito como uma
maneira de adaptar o Direito Civil a nova realidade. No que se alude a
Responsabilidade Civil como instituto do Direito Civil, ndo se mostrou algo

dessemelhante.

O DANO MORAL

Definicdo de Danos Morais

Inicialmente, pode-se dizer que o dano se trata de um prejuizo. Ou seja, trata-
se da diminuigdo de patrimdnio ou detrimento a afabilidades fidedignas. Toda acgao
que venha a diminuir ou causar deprecio aos bens materiais ou imateriais, pode ser
avaliado como um dano. Segundo Sérgio Pinto Martins**, “o dano pode ser
considerado um mal, um desvalor ou contravalor, algo que se padece com dor,
posto que atenua e diminui; retira algo de alguém, do qual gozava-se”.

Ja nos dizeres de Fatima Zanetti*®, o dano trata-se de uma perda passivel de
indenizagdo experimentada pela pessoa prejudicada, manifestando-se, se
patrimonial, pela redugdo patrimonial “sofrida por alguém por causa de acao
promovida pelo agente, porém, que pode alcangar elementos de aspecto pecuniario

e moral”.
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Para Yussef Said Cahali’, “os danos sdo um remédio na forma de uma
sentenga monetaria a ser paga ao reclamante como compensagao por perdas ou
danos”. Para garantir a adjudicagdo, o requerente deve demonstrar que uma
violacdo do dever causou uma perda previsivel. Para ser reconhecido em lei, a
perda deve envolver danos a propriedade, ou lesdo mental ou fisica; perda
econdmica pura raramente € reconhecida para a indenizagao.

Ja os danos compensatorios, conforme Sérgio Pinto Martins*, estes séo
pagos “para compensar o reclamante por perdas e danos sofridos como resultado
da violagéo do dever por parte de outra pessoa, (por exemplo, em uma reivindicagao
de negligéncia sob lei de Responsabilidade Civil)”.

Fatima Zanetti*® explica que os danos compensatorios sdo ainda classificados
em danos especiais, “que sao perdas econdémicas, como perda de rendimentos,
danos a propriedade e despesas médicas, e danos gerais, que sdo danos nao
econdmicos, como dor e sofrimento, e sofrimento emocional’. Em vez de ser
compensatoria, por danos de direito comum podem, em vez disso, ser nominal,
desdenhosa ou exemplar.

Em sintese, entende-se que os danos morais tratam-se de perdas sofridas
por um ataque a moral e a dignidade das pessoas, assinalados como uma ofensa a
reputagdo da vitima. Yussef Said Cahali*® ressalta que “qualquer perda que abale a
honra de uma pessoa pode ser assinalada como dano moral”. Portanto, trata-se de

um prejuizo imaterial, sendo assim, afeta inteiramente a saude psiquica da vitima.

Contexto Historico

Inicialmente, compete avultar que, antes da CRFB/1988, tanto a doutrina
quanto a jurisprudéncia dissentiam amplamente no que se refere a acesséo ou nao
da reparacgao por dano moral. Tal acessdo, de maneira pacifica de reparagdo do
dano moral no ordenamento juridico patrio, apenas adveio a acontecer com a

chegada da CRFB/1988, que em seu Art. 5°, V e X, traz de forma expressa tal
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instituto.

A despeito, somente no ano de 1988 que no ordenamento juridico patrio foi
consagrada a reparagao por dano moral. De tal modo, nota-se que suas
ascendéncias nao sao coevas, sendo apontados elementos idénticos em diferentes
legislagdes e escritas, como as do Cédigo de Hamurabi, as Leis de Manu, a Biblia, o
Alcoréo, entre outros.

Todavia, apesar do dano moral se despontar dentro do direito brasileiro como
algo relativamente atual, carrega um conceito remoto. Conforme Robinson Bogue
Mendes®!, “a primeira legislagdo historica que adveio a tutelar o individuo em sua
integralidade, pressagiando uma reparagao por lesdo a bens juridicos tutelados,
nasceu proximo ao ano de 1728 a.C”: o Cédigo de Hamurabi, por meio do principio
de que “o forte ndo prejudicara o fraco”.

E corriqueiro o uso da expressdo “razodvel’” em inimeros julgados, como
fundamento usado pelo magistrado para diminuir, aumentar ou conservar o valor
indenizatério fixado, considerando os precedentes de cada tribunal, que convém
como parametro de razoabilidade. Nisto, André Gustavo Corréa de Andrade® apoia
a asseveracao aqui trazida afirmando que “muitos sao os acordaos que mencionam
a razoabilidade, bem como a proporcionalidade como parametros de fixagdo da
reparagao’.

Nehemias Domingos de Melo® pontua que, “inicialmente, este cddigo nasceu
como uma sanguinolenta e inquisitorial puni¢do para aquele que gerasse um dano a
outrem, evolucionando no transcorrer dos tempos”, transformando o irracional “olho
por olho, dente por dente” em uma puni¢cédo pecuniaria, a titulo indenizatorio por meio
de compensagao econbémica.

Diante disto, para Anténio Jeova Santos®, muitas outras codificagbes
estabelecidas igualmente predisseram a reparagdo de danos de maneira
compensatoria referente a casos de lesoées, tais como: “o Cédigo de Manu, a Lei das
XXI Tabuas (452 a.C), a Lex Aquilia (286 a.C), o Codex Justianus e o Digesto (528 —
534 a.C)".
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O Cdbdigo de Hamurabi nasceu na Mesopotamia, e € preconizado como um
dos registros elementares de uma ideia do que decorreria a ser o dano moral.

Assim, conforme os ensinamentos de Clayton Reis®, tem-se o seguinte:

[...] uma ciéncia de reparacdo de dano localiza-se visivelmente definida no
Cddigo de Hamurabi. As ofensas individuais eram reparadas na propria
classe social, a custa de ofensas idénticas. Entretanto, tal Cddigo
compreendia também a reparagédo do dano a custa de pagamento de um
valor pecuniario.

Todavia, a principal anteposicao do Cédigo de Hamurabi ndo se tratava da
reparacao através da prestacao de um valor pecuniario, porém sim, através de uma
ofensa semelhante, ou seja, o célebre “olho por olho, dente por dente” (a Lei de
Talidao).

Além do mais, o Cdodigo de Manu, desigualmente do Cdédigo de Hamurabi,
possuia como prioridade a sangao por meio da prestacdo de um valor pecuniario, o
que concebeu um relativo progresso frente ao ao Coédigo de Hamurabi, em que a
reparagao, de acordo com o exposto acima, se dava por meio de uma ofensa
semelhante a que fora tolerada

Ja no Alcoréo, segundo Sérgio Pinheiro Margal®, igualmente existem registros
de danos a bens extrapatrimoniais, como é possivel analisar em seu item V: “o
adultero ndo podera casar-se senao com uma adultera ou uma iddlatra. Tais unides
estdo vedadas aos crentes”.

Nesse item supracitado, fica evidente que o adultério configurava um dano
moral, e a exce¢ao ao casamento daqueles que o incumbiam tratava-se de um tipo
de condenagéo pelo dano ocasionado. Ainda conforme Sérgio Pinheiro Margal®’, na
Biblia Sagrada, igualmente tinha-se o juizo do dano moral, como é possivel analisar

no trecho a seguir:

Caso um homem tome uma mulher por esposa e, tendo ele coabitado com
ela, decorrer a despreza-la, e lhe atribuir de forma pérfida coisas ruidosas e
contra ela propalar ma fama, proferindo: “tomei essa mulher e, quando me
cheguei a ela, ndo achei nela os sinais da virgindade”, entdo o pai e a mae
da jovem irdo tomar os sinais da virgindade da moga, e os levardo aos
anciaos da cidade, a porta; e o pai da jovem dira aos ancidos: ‘Eu dei minha
filha para esposa a esse homem, e agora ele a abandona, e eis que |he
adjudica coisas ruidosas, dizendo: “ndo achei na tua filha os sinais da
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virgindade; entretanto, eis aqui os sinais da virgindade de minha filha”. E
eles distenderdo a roupa diante dos ancidos da cidade. Entdo os anciaos
daquela cidade, tomando o homem, o castigaréo, e, multando-o em cem
ciclos de prata, os darao ao pai da moga, porquanto divulgou ma fama sobre
uma virgem de Israel. Ela ficara sendo sua mulher, e ele por todos os seus
dias nao podera repudia-la.

No fragmento supracitado, fica evidente a ciéncia de dano moral presente na
Biblia Sagrada. Pois caso um homem decorresse a enegrecer a imagem de sua
companheira, e caso fosse provado que ele estava mentido, seria ele forcado a
reparar a familia da mocga, além de ser forgcado a continuar casado com ela. Assim
sendo, existia duas sang¢des para quem ocasionasse esse tipo de dano moral a sua
esposa.

Portanto, nota-se que, desde os tempos mais antigos das primeiras
civilizagdes, a reparacao do dano moral, mesmo que de maneira implicita, ja vinha
sendo aproveitada pela ordem sécio juridica daquele periodo. Assim sendo, o dano
imaterial ndo se trata de um instituto novo, aceito que seus embasamentos, mesmo
que incipientes, ja estavam presentes entre as primeiras civilizagdes, notadamente

entre os romanos.

Evolugao Até os Dias Atuais

No Brasil, observa-se que a questao da reparabilidade do dano moral, como
era antes, nao foi dessemelhante, ja que, até bem pouco tempo, varios julgadores e
doutrinadores relutavam em aceitar a probabilidade de sua indenizagéo, explanando
0s negativistas suas ponderagdes, especialmente no fato de que nado existia na
legislagao patria qualquer norma legal que o regulamentasse de maneira concisa.
Além do mais, ressaltavam a dificuldade de mensuracao da dor sofrida, ao proferir
que a dor, a vida, a honra, a moral, ndo tinham pregco e eram, assim sendo,
insuscetiveis de reparacéo.

De acordo com Humberto Theodoro Junior®®, dentro do direito brasileiro, o CC
de 1916 “travou acaloradas contendas acerca da admissibilidade ou ndo da
reparagdao do dano extrapatrimonial, em cargo de seus arts. 7615 e 15916,
respectivamente”.

No entanto, os doutrinadores negativistas se mostraram contrarios

densamente a aceitacao da reparagao dos danos morais. Nisto, argumentos fortes e

% THEODORO JUNIOR, Humberto. Dano moral. 42 ed. Sdo Paulo: Juarez de Oliveira, 2001, p. 82.



amplos formados com total maestria, rebatiam a ambigcdo de se implantar a

reparabilidade dos danos morais. Segundo Yussef Said Cahali®:

Foi a CRFB/1988 que adveio a fazer a mengao explanada a satisfagdo dos
danos morais, levando entdo aos progressos jurisprudenciais e doutrinarios.
Assim, qualquer oposi¢do que ainda havia contra a reparabilidade do dano
moral, veio a cair por terra com a validade dos incisos 31 e 32 do Art. 5°,
detendo a polémica que persistiu por longo periodo. Atualmente, em razao
destas disposi¢des constitucionais, é reparavel o dano moral, quer exista ou
nao, o dano patrimonial

Neste contexto, a CRFB/1988% coloca dois tipos de reparagdo. No inciso V do
Art. 5°, “a reparagao in natura, apropriado ao desagravo onde incide o direito de
resposta, e a indenizagdo pecuniaria, que suporta a indenizagao pelo dano moral”.
Observa-se que o dispositivo constitucional se trata de uma restrigao ao principio da
liberdade de manifestacdo do pensamento. Pois todos possuem liberdade de
expressao, desde que o seu exercicio ndo cause gravames patrimoniais ou morais a
outrem.

Por outro lado, o inciso X do Art. 5° da CRFB/1988°" traz um principio mais
extenso. Relaciona direitos de personalidade, como “a intimidade, a vida privada, a
honra e a imagem?”, tutela-os ao tornar-lhes “inviolaveis”, e assegura o direito
indenizatério como decorréncia de ocasional violagdo. A seguir, traz-se um exemplo

de caso de dano moral em julgado:

TJ-ES - Apelacéo Civel AC 48020099403 ES 48020099403 (TJ-ES)

Data de publicagado: 18/10/2006

Ementa: RESPONSABILIDADE CIVIL. DANOS MORAIS E ESTETICOS
EM VIRTUDE DE QUEIMADURA DECORRENTE DE ERRO EM
TRATAMENTO MEDICO. CRITERIOS DE QUANTIFICACAO DO DANO
MORAL. DESPESAS DO INTEGRAL TRATAMENTO DA VITIMA. APELO
PARCIALMENTE PROVIDO. 1. Consoante entendimento jurisprudencial e
doutrinario sedimentado, a fixacdo de indenizagao por danos morais havera
de observar os principios da razoabilidade e da proporcionalidade,
atendendo, com moderagdo, ao grau de culpa do ilicito, a condigédo
socioeconOmica dos envolvidos e a extensao dos danos, critérios a serem
sopesados pelo magistrado com experiéncia e bom senso. 2. Ponderagéo
dos critérios de quantificagdo dos danos morais e estéticos, decorrentes de
queimaduras de 2° e 3° graus causadas em paciente pela utilizagdo de
compressas de agua fervente no abdémen, que revela o error in judicando
da sentenca, que fixou quantum indenizatério exagerado (R$ 75.000,00),
afastando-se de precedentes cunhados em situagdes assemelhadas.
Inteligéncia dos arts. 944, paragrafo unico, do CC, e do art. 131, do CPC. 3.
Face a imposi¢do do art. 949, do CC, de rigor a sentenga que impde ao
agente o encargo de suportar os custos de futuras cirurgias da vitima, desde
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que estas decorram do ilicito. 4. Apelagdo conhecida e provida, em parte.
Quantum indenizatério reduzido para o patamar de R$ 40.000,00 (quarenta
mil reais).

Deste modo, com o exposto acima, pode-se dizer que a convivéncia em
sociedade ocasiona diversos conflitos de interesses. Sendo assim, cotidianamente,
nascem problemas de Responsabilidade Civil, jA que cada atentado sofrido pela
pessoa, independentemente de ser a ela ou ao seu patrimbnio, compde um
desacordo de ordem moral ou patrimonial.

Portanto, torna-se indispensavel a procura por solugdes pelo direito, quando o
mesmo nao podera vir a tolerar que os prejuizos figuem sem reparacao. Destarte,

conforme ressalta Sérgio Pinto Martins®, “o instituto juridico que assegura a
obrigagao de reparar o dano é exatamente o da Responsabilidade Civil”.

A Responsabilidade Civil se encontra inerente as a¢gdes do ser humano que
provocam prejuizo moral e patrimonial indenizavel, compondo assim um arrolamento
obrigacional que possui por objeto o prestamento de ressarcimento. E por meio da
Responsabilidade Civil que se garante o direito do lesado a seguranga, e isto ocorre
através do pleno ressarcimento dos danos que o individuo sofreu, restabelecendo-se
na medida do admissivel o status quo ante.

Segundo Fatima Zanetti®®, “a norma que conduz a Responsabilidade Civil
atribui reparacdo total a vitima, ou seja, reposigdo a circunstancia precedente a
lesdo (restitutio in integrum)’. Ja Pinto Martins®, em defesa da personalidade
humana, traz a seguinte passagem: “cuida-se de orientagdo indutora de conduta na
sociedade brasileira, ja que sinaliza a aversao que o direito causa a violagao a
elementos fundamentais da personalidade humana, que se compdem”, no fundo,
nos verdadeiros fatores individualizadores do ser no mundo das relacées.

Portanto, inicialmente da CRFB/1988, foi entdo que se colocou direitos ao
lesado e deveres ao lesionador, iniciando-se entdo a se configurar um novo
horizonte referente a aceitagao da reparabilidade do dano moral, aceito que, tanto a
doutrina, quanto os eméritos julgadores, ja ndo poderiam mais atuar inversamente a
este brioso preceito, sob infortunio de seu entendimento ser avaliado como

inconstitucional. Os ordenamentos juridicos inicialmente desta data, igualmente
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precisariam acompanhar a lei maior

A Lei n° 8.078/90%, do CDC, nasceu da necessidade de amparo das relagdes
de consumo, em que O adquirente de qualquer produto ou servico ja ndo podia
permanecer a margem de legislagéo caracteristica e, assim sendo, em circunstancia
de desamparo quando viesse a sofrer um dano de ordem extrapatrimonial. Em seu
capitulo 1ll, no Art. 6°, incisos VI e VII, este mencionado Cédigo augura a protecéo
do consumidor em face de danos morais, quando, ao descrever seus direitos

basicos, menciona:

Art. 6°. Sdo direitos basicos do consumidor:

VI - A efetiva prevengao e reparagdo de danos patrimoniais e morais,
individuais, coletivos e difusos;

VIl - O acesso aos o6rgdos judiciarios e administrativos com vistas a
prevencdo ou reparagdo de danos patrimoniais € morais, individuais,
coletivos ou difusos, assegurada a protegao juridica, administrativa e técnica
aos necessitados.

Portanto, do exposto acima, entende-se que o CDC, atendendo ao principio
norteador constitucional da protecdo da pessoa humana, colocou normas para
regular as relagbes de consumo. A presciéncia do dano moral, o acesso garantido
na Justica para pleitea-lo e a Responsabilidade Civil objetiva do causador do dano,
juntamente com demais garantias essenciais, como a inversdo do 6nus da prova,
tratam-se hoje de direitos garantidos pela aludida lei, que confirma o ordenamento

constitucional da aceitagao e reparabilidade do dano extrapatrimonial.

A QUANTIFICAGAO DO DANO MORAL

Critérios de Quantificacéo

Posteriormente uma precedente explicacdo referente ao que se trata o dano
moral, advém a ser mais evidente que a indenizagao, neste caso, por ser composta
por um detrimento aos direitos da personalidade, ndo pode ser mensurada
procurando-se por um valor para reparar a dor ou o sofrimento do individuo, porém
sim, um ressarcimento que atenua, parcialmente, o dano sofrido. No entanto, apesar

de haverem os critérios de possibilidade econémica do transgressor e gravidade dos
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danos, esses nao sao mais satisfatorios para mensura-lo.

Portanto, segundo André Gustavo Corréa de Andrade®, os juizes lidam com
um frequente problema de “inexisténcia de critérios uniformes e definidos para
arbitrar um valor apropriado”, tendo assim problemas em assinalar o quantum
indenizatério, aceito que ndo existe uma legislagdo caracteristica que direciona os
preceitos a serem analisados. Frente a isto, a doutrina, bem como a jurisprudéncia,
tem formalizado entendimentos para que os magistrados procurem pelos mesmos
critérios de avaliacéo.

Para Antonio Jeova Santos®, no sistema juridico do Brasil, se mostra
dominante o critério do arbitramento, “ja que o paragrafo unico do Art. 953, do CC
define que compete ao juiz estabelecer o valor da indenizagao por ofensa a honra,
quando o ofendido ndo puder vir a provar o prejuizo material’. Preceito esse
habitualmente desdobrado as outras proposi¢cées de indenizagao, cujo prejuizo néo
pode ser economicamente examinado, considerando a probabilidade do uso de
analogia nos casos onde a lei seja omissa.

O procedimento de arbitramento pelo juiz para estabelecer o valor
indenizatério de danos morais trata-se de um critério através do qual compete ao
magistrado, diante de sua circunspec¢ao de avaliagdo, quantificar e definir o valor
indenizatorio. Por causa de sua demasiada subjetividade, essa lida com duras
criticas da doutrina, como por exemplo, Fatima Zanetti® quando esta ressalta a

dificuldade de controle judicial desse critério:

[...] ndo existe defesa eficiente contra uma estimativa que a lei submeta
somente ao critério livremente selecionado pelo juiz, assim como,
descomedida ou insignificante, qualquer que seja ela, estara sempre em
conformidade com a lei, ndo tentando a concepcdo de padroes que
permitam o efetivo controle de sua justica ou injustica.
Contudo, como bem assinala Humberto Theodoro Junior®, ao estabelecer o
quantum indenizatério, “o juiz ndo ira proceder a seu bel-prazer, porém, como um
homem de responsabilidade, analisando as conjunturas de cada caso, deliberando

com baldrame e moderagao”.
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Assim, embora subjetiva, na quantificagdo do dano moral, compete ao juiz
observar um conjunto de critérios que se exibirdo no caso sélido para poder arbitrar
o valor do dano moral. Nessa conjuntura, conforme Sérgio Pinto Martins™, o
Superior Tribunal de Justica (STJ) vem orientando que os magistrados busquem

pelos seguintes elementos, na ocasido de arbitrar a indenizagéo por danos morais:

[...] na definicdo da indenizagdo por danos morais, indica-se que o
arbitramento seja realizado caso a caso e com moderagao,
proporcionalmente ao nivel de culpa, ao grau socioeconémico do autor, e,
também, ao tamanho da instituigdo, orientando-se o juiz pelos critérios
recomendados pela doutrina e jurisprudéncia, com razoabilidade,
aproveitando-se de sua experiéncia e bom senso, atento a realidade da vida
e as caracteristicas de cada caso, de maneira que, de um lado, nao exista
enriquecimento sem causa de quem aufere a indenizagao e, de outro, exista
efetiva compensacgao pelos danos morais experimentados por aquele que
fora ofendido.

Portanto, partindo desta orientacédo, nota-se o quédo complicado é a atuacao
jurisdicional na ocasido da mensurabilidade do quantum indenizatorio. Existem
diversos aspectos a serem avaliados e observados para que o valor ndo seja
dessemelhante a realidade do caso e da vida dos envolvidos. Igualmente, o ponto
principal a ser considerado pelo magistrado para quantificar o dano moral & avaliar
as caracteristicas do caso sdlido.

Todavia, para André Gustavo Corréa de Andrade’, embora ndo existir uma
legislagao caracteristica acerca dos valores que precisam ser usados para mensurar
o dano moral, ou quais os critérios precisam ser seguidos pelos juizes, “o0 CC do ano
de 2002 assinala um direcionamento”.

Nisto, é definindo que a indenizagédo precisa ser medida pela extensdo do
dano. Todavia, com isto, da-se margem ao magistrado para atenuar o valor
indenizatério no caso de demasiada desproporcao entre a gravidade da culpa e o
dano, assim como no caso de a vitima competir de forma culposa pelo dano.

Atualmente, ao reformar a Consolidacéo das Leis Trabalhistas (CLT), a Lei n°

13.467/20177%, popularmente denominada de “Reforma Trabalhista” inovou ao
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apresentar em seu Art. 223-G os critérios de verificagao e quantificagao do dano a
serem lembrados pelo magistrado, que pela importdncia enquanto inovagao

legislativa, reproduz-se abaixo:

Art. 223-G. Ao apreciar o pedido, o juizo considerara:

| - A natureza do bem juridico tutelado;

Il - A intensidade do sofrimento ou da humilhagao;

Il - A possibilidade de superacgao fisica ou psicoldgica;

IV - Os reflexos pessoais e sociais da agao ou da omissao;
V - A extenséo e a duragao dos efeitos da ofensa;

VI - As condi¢gdes em que ocorreu a ofensa ou o prejuizo moral;
VIl - O grau de dolo ou culpa;

VIII - A ocorréncia de retratacdo espontanea;

IX - O esforgo efetivo para minimizar a ofensa;

X - O perdao, tacito ou expresso;

Xl - A situagao social e econémica das partes envolvidas;
XIl - O grau de publicidade da ofensa.

Todavia, apesar de sua incidéncia se restringir ao Direito do Trabalho por
causa da especialidade da norma em comento, ndo se pode afastar a probabilidade
de frente ao vacuo legislativo neste sentido, se usa da norma de maneira analégica
para a afericdo do valor indenizatorio por danos morais ndo provenientes de
relagbes de emprego.

Portanto, em concordéncia com o pressagiado nos arts. do CC aqui
mencionados, a doutrina e a jurisprudéncia vém procurando restringir e guiar a
maneira de arbitramento dos valores do dano moral. Acompanhando tal
entendimento, Yussef Said Cahali” traz o pensamento de que os principais fatores a

serem avaliados para mensurar o quantum indenizatério sdo os seguintes:

a) A condigao social, educacional, profissional e econdmica do lesado;

b) A veeméncia de seu sofrimento;

c) A conjuntura econémica do ofensor e os beneficios que conseguiu com o
ilicito;

d) A veeméncia do dolo ou o nivel de culpa;

e) A acuidade e a repercusséo da ofensa;

f) As caracteristicas e conjunturas que abrangem o caso, atentando-se para
o aspecto antissocial do comportamento lesivo.

Com isto, observa-se que ha varios critérios a serem observados, entretanto,
abre-se margem para as caracteristicas e conjunturas que abrangem o caso. Em

sintese, direciona o magistrado a observar as necessidades do caso sdlido, ja que o
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dano moral sofrido por uma mae que perde um filho em acidente de transito em
razao da embriaguez do condutor causador do dano, por exemplo, € dessemelhante
daquela sentida por quem tem seu nome inscrito no érgao de protecao ao creédito de

maneira imerecida.

A Importancia da Adequada Quantificagao e a Efetiva Reparagao de Danos

Sabe-se que a coibicdo as transgressdes a ordem econdmica se encontra
centrada, conforme a disposi¢cao do Art. 1°, da Lei n° 8.884/94, ndo apenas na
conservagao da livre iniciativa e na livre concorréncia, como igualmente na defesa
dos consumidores. Assim, torna-se admissivel retirar, perante analise desse
dispositivo, uma preocupac¢do genérica com os efeitos raiados quando um ilicito
concorrencial é perpetrado.

Diante disto, segundo Robinson Bogue Mendes’™, uma verificada conduta
anticompetitiva € censurada por causa de poder ocasionar perda de bem-estar
social ndo apenas para a economia, mas, “igualmente de um modo geral, além dos
diferentes agentes sociais, como os concorrentes efetivos ou potenciais e os
consumidores finais, diretos, indiretos e potenciais”.

Portanto, a principal finalidade buscada com a reparacédo de danos, trata-se
do restabelecimento do bem-estar social frente a compensagao pecuniaria. Em uma
circunstancia de plena reparacao, o valor total da compensacao arbitrada pelo Poder
Judiciario precisa ser equivalente a perda de bem-estar social expressa nos
diferentes danos ocasionados pela conduta.

Do mesmo modo, um dos efeitos gerados pela efetiva reparagdo, seria o de
dificultar ou impedir a reincidéncia da pratica de um comportamento anticompetitivo,
tendo em consideragdo que um agente racional, conhecedor da probabilidade de
condenacgao, ndo ira perpetrar o ilicito se dele ndo proceder ganho algum. Assim,
sendo, aliada a sanc&o prognosticada pela condenacgdo na esfera administrativa, a
reparacao de danos se desponta como uma competente ferramenta de dissuasao da
pratica da conduta.

Por conta disto, André Gustavo Corréa de Andrade” fala que se torna
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essencial “que os mecanismos de quantificagcdo de danos seguidos pelos tribunais
aproximem-se 0 maximo possivel do ideal de reparacgao total dos danos supracitado,
de maneira a admitir uma plena compensagao dos danos ocasionados”. Apesar
disso, como ja se sabe, os tribunais do Brasil ndo vém mostrando uma preocupagao
com a efetividade dos procedimentos quantificativos dos aludidos danos.

O primeiro fato que se atenta, referente aos julgados onde teve-se
condenacgao, trata-se da comprovacdo de que em todos estes casos o0 objeto da
reparacao € o dano moral coletivo. Ainda que as razdes que relevem este resultado
nao sejam objeto do presente estudo, a constatagdo € importante sob o aspecto da
efetiva reparacao, para que se conjecture sobre a hipétese de que os tribunais néo
abonam a efetiva compensacao dos danos ocasionados pela conduta.

A segunda constatagdo proeminente se alude a analise das metodologias de
quantificacao destes danos. Diante disto, o resultado evidencia aqui que ainda nao
existe um padrdao usado pelos tribunais brasileiros para calcular o quantum

indenizatorio.

A Problematica da Quantificagcao do Dano Moral

Para Sérgio Pinto Martins™, “o trabalho de quantificar o dano moral trata-se de
uma das mais dificeis encaradas pela doutrina e jurisprudéncia”. Uma das principais
razdes para tal é que, desigualmente do dano material, em que se pode apurar
justamente o prejuizo sofrido, no dano moral ndo ha essa probabilidade, e a
auséncia de critérios objetivos faz da quantificagao algo extremamente complexo.

Deste modo, entende-se que tal auséncia de critérios uniformes traz uma
grande inseguranga juridica, uma vez que nao raramente existe, por parte dos
magistrados, arbitramento de valores exorbitantemente discrepantes para
circunstancias extremamente idénticas.

Por outro lado, destaca-se que ndao é somente por certas circunstancias
aparentarem serem analogas que se pode meramente arbitrar o0 mesmo valor. Por
conta disso, conforme Humberto Theodoro Junior’’, tem-se a grande importancia do
magistrado, “pois este analisa a fundo cada caso sélido e suas peculiaridades, com

a finalidade de impedir cizanias e injusticas”.
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Importante se faz também a escolha, no caso real, pelo aspecto
compensatoério ou punitivo, ou por ambos, assim como o cumprimento dos multiplos
critérios circunspectos pela doutrina. Considerando estes critérios, a subjetividade
atenua no arbitramento, tendo entdo o magistrado um norte para julgar.

Anténio Jeova Santos’ fala que antecedentes jurisprudenciais igualmente
“‘precisam ser considerados, contudo, ndo de maneira a atrelarem porvindouro
julgamento, porém sim, apenas de maneira a 0os guiarem, para que inicialmente
deles, o magistrado tenha maior fundamento ao arbitrar o valor do dano”.

Da auséncia de critérios objetivos, bem como da impossibilidade de se aferir a
dor proveniente, talvez o maior dos problemas encarados pelo Poder Judiciario na
atualidade seja a vulgarizagédo do instituto do dano moral. Conforme ja visto antes
aqui do que seria o dano moral, e do que o configuraria, ndo € qualquer abalo que
precisa ocasionar o dano moral. Esse instituto € proposto para abalos que evadam a
normalidade, para dores intensas que ocasionem desconforto anormal. Nesse

sentido, Yussef Said Cahali”® menciona que

O primeiro cuidado do juiz, no julgamento de ag¢des onde ¢ diligenciada
indenizagdo por danos morais, precisa ser o de ndo banalizar a dor.
Direciona-se o instituto a atender aqueles individuos atingidos por acidentes
ou atos ilicitos que Ihe ocasionaram intenso sofrimento. Se os sentimentos
experimentados ndo se distinguem como uma dor infausta, excepcional,
expressiva, nao € o caso de estabelecer indenizagdo por danos morais.
Desde sempre, a doutrina vem indicando moderag&o no trato da matéria,
para que nao se tome por alusdo nem as pessoas frias e indiferentes, nem
as de sensibilidade extrema e doentia.

Frente a isto, 0 que acontece é que essa auséncia de critérios objetivos e a
contradicdo de se medir a dor ndo ocasionam unicamente a ja mencionada aqui
discrepancia de valores arbitrados. Esta dificuldade pode ocasionar algo quem sabe
até pior.

Pois como nao existem meios objetivos de se evidenciar se alguém esta ou
nao sentindo a dor que alega, muitos se aproveitam para aparentar a dor e buscar o
Poder Judiciario por meio de indenizacdo por dano moral, o que banaliza o instituto
e colabora para a criagao da denominada industria do dano moral.

Logo, como bem alega Sérgio Pinto Martins®, “precisa entdo o magistrado

8 SANTOS, Antdnio Jeova. Dano moral indenizavel. 42 ed. S3o Paulo: Revista dos Tribunais, 2003,
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Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, p. 81.
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ficar muito atento para essas circunstancias, de maneira a ndo indenizar aqueles
que nao advieram por um verdadeiro abalo moral”. Em sequéncia, este autor ainda

afirma que:

Igualmente precisa estar atento o magistrado para ndo cair de forma
ingénua nas astucias da industria da vitimizagdo. Pois existem os que,
perante a chance de se envolverem em circunstancias embaragosas, de
forma proposital, ndo reagem a tempo de desfazer o mal-entendido, com a
finalidade de obter ganhos econémicos com os danos morais. A presungao
de simulagdo da dor jamais pode ser rejeitada, especialmente quando o
acontecimento nao envolveu danos a vida ou integridade fisica do lesado.

Todavia, ndo € apenas a simulacdo da dor que se mostra ameagadora e
colabora com a banalizacdo o dano moral. Trata-se também da confusao que se
comete com a dor e o abalo que verdadeiramente merece uma compensacao
pecuniaria.

Como ja visto aqui, a vida em sociedade implica em diversas circunstancias
desconfortaveis, pelas quais optaria-se em jamais passar, entretanto, que
infelizmente fazem parte do dia a dia. Assim sendo, ndo é qualquer abalo que
precisa ensejar dano moral. Frente a isto, necessita o magistrado ficar bem atento
para averiguar se aquele abalo é verdadeiramente profundo e se verdadeiramente
merece uma contrapartida por isso.

Ao tratar acerca da natureza juridica do dano moral, foi exibido o aspecto
punitivo do dano, defendido por boa parte da doutrina. Este critério, de acordo com
Yussef Said Cahali®', propende ndo apenas a compensagdo do dano, entretanto,
igualmente “a punigdo daquele que o incumbiu, propendendo, de tal modo, impedir
que esse regresse a cometé-lo, e convindo também de exemplo para que outros ndo
decorram a perpetrar o mesmo ato”, razao pela qual igualmente é denominado de
carater punitivo-pedagdgico.

Apesar disso, ao se aplicar o carater punitivo, é preciso que se tenha maiores
cuidados para que o valor ndo seja descomedidamente elevado ao ponto de
enriquecer a vitima, causando assim o enriquecimento ilicito. Por tal razdo, muitos
compreendem que precise ser aplicado somente o carater compensatorio do dano.

De tal maneira, frente a esta conjuntura, € conveniente trazer aqui o

2013, p. 221.
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entendimento de Sérgio Pinto Martins®, que defende que nio pode existir na
indenizagao qualquer valor a mais daquele entdo imprescindivel para que haja a

reparagao do dano:

Acredita-se que na fixagdo do quantum debeatur da indenizagdo, sobretudo
tratando-se de lucro cessante e dano moral, precisa o juiz ter em mente a
ideia de que o dano nao pode ser fonte lucrativa. A indenizacao, de fato,
precisa ser satisfatéria para reparar o dano, o mais completamente
admissivel, e nada mais.
De tal maneira, Humberto Theodoro Junior®, por sua vez, ampara seu
argumento afirmando que “ndo faz sentido que alguma pessoa receba como
indenizagao por dano moral um valor superior aquilo que a vitima do dano receberia

em toda sua vida”. Corroborando com isto, Anténio Jeova Santos® alega que:
Nao semelha, data venia, existir a menor parcela de bom-senso, a menor
parcela de razoabilidade, no estabelecimento de uma indenizagao por dano
moral em valor bem superior a indenizagdo pelo dano material a que faria
jus a vitima, em meio a toda a sua sobrevida, caso lhe procedesse a morte
ou inaptidao total. Nado se enxerga que uma indenizagao pelo dano moral
possa ser superior aquilo que a vitima ganharia em meio a toda a sua vida.
Com isto, observa-se que a problematica da quantificagdo do valor do dano
moral subsiste no direito material, levando em consideragdo que nao ha critério
legal, objetivo e caracterizado para cada caso concreto. Segundo André Gustavo
Corréa de Andrade®®, “em determinadas causas na Justica, os fatos articulados
despontam tratar-se de dano moral in re ipsa, portanto, dano moral presumido”.
Yussef Said Cahali® ressalta que a valoragdo do dano moral “permanece na
seara do subjetivismo, tanto € que o magistrado possui a liberdade de olhar, valorar
e quantificar a indenizacgao a titulo de dano moral”, satisfazendo que o julgador nao
refugie o valor da aspiragdo ou o valor certo adjudicado pelo autor.
Para Sérgio Pinto Martins®, “o caso concreto e a sensibilidade do juiz sdo a

direcdo para a decisdo, essa incorporada ao atendimento dos principios da
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razoabilidade e proporcionalidade”. Com isto, observa-se que os proprios tribunais e
juizes arbitram valores indenizatérios infaustos para uma mesma circunstancia
fatica.

De tal modo, Robinson Bogue Mendes® fala que a quantificagdo pode ser
‘modificada ao prudente critério do juiz, por total falta de norma legal”’. Portanto,
impelir a parte lesada que adjudique exatamente o valor da indenizagdo que lhe
possa ser devida, trata-se de complicar a pratica de seu direito.

Por fim, com o exposto, tem-se que o pretendente a indenizacdo por danos
morais precisara garimpar por diferentes decisdes dos tribunais para alcangar um
nivel razoavel, sendo que nao ira significar proferir que o valor ambicionado sera

alcangado.

CONSIDERAGOES FINAIS

O presente estudo teve por objetivo apresentar e discutir as dificuldades
existentes na quantificagdo do dano moral, evidenciando as diferentes causas que
geram tais dificuldades. Desta maneira, concluiu-se que o problema se coloca em
razao da legislagdo nao definir critérios objetivos: ela utiliza termos comuns como
"proporcionalidade”, "razoabilidade", "extensdo do dano" e "equitativamente". A
operacao legal na definicho da reparacdao de dano moral trata-se das mais
complicadas, pois o legislador deixou ao critério prudencial do juiz a imputagdo de
quantificar o valor indenizatorio.

Frente a isto, constatou-se que o primeiro passo para uma presumivel
solucao desta problematica € identificar o dano da maneira mais objetiva aceitavel e,
a partir de entéo, classificar a lesdo moral (leve, grave ou gravissima, conforme a
intensidade ou o nivel de culpa). Disto, adentram demais critérios, tais como a
repercussao do dano na esfera social e a disposi¢ao econdmica do ofensor.

Assim, para alcangar um montante proporcional e razoavel a extensdo do
dano, por varias vezes o juiz se vale, além da CRFB/1988 e do CC, de demais
subsidios, como a pena de multa augurada no Art. 49 do Cédigo Penal ou o Art. 53
da Lei de Imprensa (Lei n® 5.250/1967), antes de ser avaliada como incompativel
com a Constituicdo pelo STF no julgamento da Arguicdo de descumprimento de

preceito fundamental - ADPF 130. De tal maneira, observou-se que a analise do

% MENDES, Robinson Bogue. Dano Moral e Obrigagido de indenizar: Critérios de fixagdo do
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caso solido podera vir a admitir ao juiz levar em consideragdo, na dosagem da
indenizagdo, conjunturas agravantes ou atenuadoras, como acontece no
estabelecimento da pena criminal.

Observou-se que o STJ vem se empenhando para realizar as corregcoes
imprescindiveis com a finalidade de que o valor dos danos morais seja definido de
maneira adequada com o0s seus seguintes objetivos: ratificar o ofensor; resguardar a
honra e a paz interior do ofendido, diminuindo o seu sofrimento; evitar o
enriquecimento sem causa; e, sobretudo, zelar pela eficiéncia e confiabilidade da
prestacgéo jurisdicional procurada por aqueles que dela necessitam.

Com isto, constatou-se que, para que estas metas sejam obtidas, adquire
importancia impar o julgamento concretizado com prudéncia, moderacgao, igualdade
e razoabilidade, elementos estes indissociaveis que poderio vir a ser adquiridos niao
apenas inicialmente do bom senso do magistrado, entretanto, igualmente através da
deferéncia a doutrina e a jurisprudéncia largamente consolidadas.

Analisou-se aqui que o entendimento jurisprudencial do STJ vem
paulatinamente se assentando de maneira paradigmatica relacionada as
proposi¢cdes mais comuns de dano moral, o que admite discorrer acerca das
consideragdes que se acompanharam, na esperanga de que colaborem para uma
aceitavel diminuicdo das cisbes e elasticidades averiguadas nas decisdes
jurisdicionais e que tanto lesam a efetividade do processo civil patrio.

Ademais, analisou-se aqui que o dano moral permanece a ser um tema
contemporanea, embora ter aparecido ha mais de dois milénios. Com isto, reforga-
se a ideia de importancia do tema a grande quantidade de processos que versam
dele nos tribunais patrios. Mesmo permanecendo firmado no ordenamento, e ndo
havendo maiores duvidas acerca da probabilidade de reparacdo financeira pelo
dano moral, tal tematica aqui abordada ainda causa uma ampla controvérsia na

esfera juridica, como a admissivel vulgarizagao do dano.
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