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RESUMO

O presente trabalho visa abordar o principio da presuncdo de inocéncia e a prisdo de condenados em
segunda instancia. Conforme se verifica a grande questdo quanto a prisdo em segunda instancia gira em
torno da Constituicdo brasileira. No ano de 2019, esse tema voltou para votagdo no Supremo Tribunal
Federal, que teve que decidir sobre a constitucionalidade da prisdo de condenados em segunda
instancia. O que causa grande questionamento é que desde a promulgacdo da Constituicdo de 1988, no
que se refere a possibilidade de prisdo em segunda instancia, o tema gerou muitos debates em razéo de
divergéncia nos entendimentos de diversos tribunais e no préprio STF. Sera inicialmente abordado a
punicéo a través do Estado sob o aspecto historico, bem como as prisdes cautelares no processo penal
brasileiro, sera abordado o principio da presuncdo de inocéncia sendo finalizado abordando a
condenacdo em segunda instancia e a presuncéo de inocéncia em especial abordando de forma breve o
caso do ex-presidente Lula da Silva.

Palavras-chave: Prisdo. Condenagédo em segunda Instancia, Principio da presunc¢éo dainocéncia.

ABSTRACT

This paper aims to address the principle of presumption of innocence and the imprisonment of convicts in
second instance. As can be seen, the big issue regarding second instance imprisonment revolves around
the Brazilian Constitution. In 2019, this issue returned to a vote in the Federal Supreme Court, which had
to decide on the constitutionality of the imprisonment of convicts in second instance. What causes great
questioning is that since the promulgation of the 1988 Constitution, with regard to the possibility of
imprisonment in second instance, the topic has generated many debates due to divergences in the
understandings of different courts and in the STF itself. The punishment through the State will be initially
addressed under the historical aspect, as well as provisional arrests in the Brazilian criminal process, the
principle of presumption of innocence will be addressed, being finalized addressing the second instance
conviction and the presumption of innocence, in particular addressing the case of former president Lula da
Silva will be brief.

Keywords: Prison. Second Instance Conviction, Principle of the presumption of innocence.



INTRODUCAO:

O presente trabalho visa abordar o principio da presuncdo de inocéncia em
casos de prisdo de condenados em segunda instancia.

Logo, a presente pesquisa visa investigar sobre a prisdo de condenados em
segunda instancia tendo em vista o principio da presuncéo de inocéncia.

Conforme se verifica a grande questdo quanto a prisdo em segunda instancia
gira em torno da Constituicdo brasileira. No ano de 2019, esse tema voltou para
votacdo no Supremo Tribunal Federal, que teve que decidir sobre a constitucionalidade
da prisdo de condenados em segunda instancia. O que causa grande questionamento é
gque desde a promulgacao da Constituicdo de 1988, no que se refere a possibilidade de
prisdo em segunda instancia, o tema gerou muitos debates em raz&o de divergéncia
nos entendimentos de diversos tribunais e no proprio STF.

No ano de 2016, o STF decidiu que um réu condenado em segunda instancia
poderia iniciar o cumprimento de sua pena, mesmo com recursos pendentes de
julgamento. J4 no ano de 2019 o mesmo Tribunal determinou que o réu s6 podia ser
preso apos o transito em julgado, sendo, contudo, permitida a prisdo preventiva.

A constitucionalidade da condenacdo em segunda instancia foi questionada e,
por essa razdo a grande problemética do presente trabalho é debater o alcance e quais
0os pontos de divergéncia levam a diferentes posicionamentos sobre a
constitucionalidade da prisdo em segunda instancia?

O objetivo geral do presente trabalho sera abordar o principio da presuncao de
inocéncia em casos de prisdo de condenados em segunda instancia.

E quanto aos objetivos especificos:

a) Definir o alcance do principio da presuncao de inocéncia,
b) Abordar o caso do Ex-presidente Luis Inacio Lula da Silva.

c) Abordar como a doutrina e jurisprudéncia vem tratando o assunto sobre a
constitucionalidade da condenagdo em segunda instancia.

O presente trabalho se justifica tendo em vista o paradoxo gerado entre a

existéncia de principios constitucionais como o da presuncdo de inocéncia e o0



entendimento que possibilita a prisdo de condenados em segunda instancia, antes que
ocorra o transito em julgado de sentenca penal condenatoria.

Os ultimos acontecimentos no Brasil, em relacéo a prisdo do ex-presidente Lula,
vém demostrando que nao terminou o debate — que no ano de 2016 parecia estar
consolidado — sobre um réu condenado em segunda instancia poder iniciar o
cumprimento de sua pena, mesmo com recursos pendentes de julgamento. Como se
sabe, no ano de 2019 esse tema voltou para votacdo no Supremo Tribunal Federal, que
teve que decidir sobre a constitucionalidade da prisdo de condenados em segunda
instancia.

Logo, o tema se monstra relevante, pois o debate sobre a possiblidade do réu
condenado a prisdo em segunda instancia poder iniciar a cumprir pena, mesmo com
recursos pendentes de julgamento, ainda gera muita controvérsia, em que pesa a
posicdo do STF sobre a violagédo do principio da presuncao de inocéncia.

A determinacao de prisdo para o cumprimento de pena ap6s a condenacao em
segunda instancia € inconstitucional, pois fere o principio da presuncdo de inocéncia,
em especial a norma insculpida no art. 5°, inciso LVII da CF/88.

Quanto a metodologia utilizada sera feita em forma de artigo e pretende
pesquisar os ramos do direito processual penal, constitucional e penal e inclui
pesquisas a legislacao, jurisprudéncia, site juridicos e dos principais tribunais além de
consulta doutrinéria.

Quantos aos fins a pesquisa sera descritiva e explicativa, pois a mesma
procurard descrever a explicar o principio da presuncdo de inocéncia: prisdo de
condenados em segunda instancia.

Logo pretende na pesquisa visa investigar sobre a prisdo de condenados em

segunda instancia tendo em vista o principio da presunc¢éo de inocéncia.



1. A PUNICAO ATRAVES DO ESTADO

T&o antiga quanto a Historia da humanidade a punicdo anda junto. Porém,
entender que a prisdo seria uma pena autbnoma, remonta ao surgimento do Estado.
Anteriormente a isso, a prisdo era vista apenas como forma de garantir um futuro
julgamento e condenacdo. Sobre a transicdo do sacrificio em nome de Deus até o

direito de vinganga dado ao Estado aqui mencionar os ensinamentos de Becaria:

Ninguém fez gratuitamente o sacrificio de uma por¢éo de sua liberdade visando
unicamente ao bem publico. Tais quimeras sé se encontram nos romances.
Cada homem sé por seus interesses estd ligado as diferentes combinactes
politicas deste globo; e cada qual desejaria, se fosse possivel, ndo estar ligado
pelas convengdes que obrigam os outros homens. Sendo a multiplicagdo do
género humano, embora lenta e pouco consideravel, muito superior aos meios
gue apresentava a natureza estéril e abandonada para satisfazer necessidades
gque se tornavam cada dia mais numerosas e se cruzavam de mil maneiras, os
primeiros homens, até entdo selvagens, se viram forcados a reunir-se.
Formadas algumas sociedades, logo se estabeleceram novas, na necessidade
em que se ficou de resistir as primeiras, e assim viveram essas hordas, como
tinham feito os individuos, num continuo estado de guerra entre si. As leis foram
as condi¢cdes que reuniram os homens, a principio independentes e isolados
sobre a superficie da terra (BECCARIA, 2002, p.9).

No periodo de transicdo entre a vinganca divina até a criacdo do Estado como
agente aplicador da pena, a igreja ja considerava a ideia da privacao da liberdade como
pena, pois se esperava que “o recluso meditasse, refletisse e se arrependesse da
infracdo cometida. O carcere era tido como peniténcia e meditacdo, 0 que originou a
palavra penitenciaria” (CALDEIRA, 2009, p.266).

Com o advento do Estado, o que inicialmente se verificava era uma nova
modalidade de vinganca divina, pois se tinha a figura do rei como sendo um
representante do préprio deus na terra, este possuia um poder absoluto e incontestavel
e aquele que descumprisse a lei era visto como inimigo do préprio soberano.

A prisdo apenas mantinha o individuo custodiado até o julgamento final. N&o
tinha caréater punitivo e sim garantidor de um futuro julgamento e custodiava o individuo
para que ndo se furtasse da pena imposta. Cezar Roberto Bitencourt (2017, p.42)

define que a “prisdo era uma espécie de antessala de suplicios”



Em meio a essa ideia de existir um agente autorizado a punir, trés figuras
surgiram, cada um com uma teoria: Thomas Hobbes, Maquiavel e Rousseau.
Grecianne Carvalho (2014) ao comentar a obra “O Principe”, de Maquiavel, diz que ele

trazia uma ideia que apoiava o absolutismo dos governantes. Relata que:

Escreveu ele uma obra que ensinava 0s governantes a manterem-se no poder,
mesmo que para isso utilizassem a forca. Defendia o carater intimatério da pena
ndo s6 como forma de manter a ordem social, mas também como forma de
demonstrar o poder absoluto do soberano (CARVALHO,2014, p. 117)

De acordo com Rousseau (2002) e Thomas Hobbes (2003) por sua vez, também
defendiam o absolutismo, porém, acreditava que deveria haver regras para que esse
poder absoluto. Esse trouxe varios contributos a democracia, sendo varias de suas
ideais incorporadas pelas diversas legislacbes democréaticas ainda hoje, como o
principio da anterioridade da lei, ao defender que o homem somente devera ser punido
se houver previsdo legal, do contrério, sera a punicao arbitraria, e o principio da
proporcionalidade, ao defender que um homem nao devera sofrer punicdo maior do que
a lei prevé ou maior do que outros que praticaram 0 mesmo crime.

Ao enunciar a sétima lei natural, Hobbes conferiu a pena uma nitida funcéo
retributiva e preventiva, dispondo que o castigo deveria ter por finalidade a correcdo do
ofensor, além de servir de exemplo para os outros.

Rousseau (2002) trouxe a teoria do contrato social, onde aquele que cometesse
um crime e, portanto, violasse o pacto social, era considerado um traidor da patria, um
inimigo do Estado que deveria perecer para a propria conservacdo deste. De acordo
com 0 mesmo autor a puni¢cdo decorrente de um crime ndo servia para resguardar a
autoridade do monarca, como assim o fizeram crer os defensores do absolutismo,
contudo, servia para proteger a soberania do Estado, ente encarregado de extrair o
bem comum, por meio da vontade geral.

Mesmo admitindo a aplicacdo da pena de morte como medida necessaria para
aguele gue rompesse o0 pacto social, Rousseau discordava da pena-suplicio,

considerando-a “um sinal de fraqueza ou de preguica no governo.



Segundo Grecianne(2014), no término do século XVIII a prisdo ainda possuia a
finalidade de custddia e com isso assegurar que o infrator ndo viesse a fugir, impedindo
assim a execucgao da sua pena, que geralmente era a morte.

Porém, antes mesmo de ser executado, eram aplicadas penas de grande
suplicio que constituiam um verdadeiro espetaculo, onde os métodos mais cruéis de
tortura eram impostos aos condenados, que eram execrados publicamente e
humilhados num ato publico onde o povo era ao mesmo tempo espectador e participe.

Em meio a toda essa execucdo incluiam-se acoites, esquartejamentos,
gueimaduras, cortes de partes do corpo, culminando com a morte do suplicado, a qual
poderia levar horas ou até mesmo dias para acontecer (CORDEIRO, 1998).

Foucault (1982) demonstra toda a crueldade das penas aplicadas naguela época
guando relata o caso da pena aplicada a Damiens, condenado em 02/03/1757 pelo
crime de parricidio (Homicidio praticado pelo filho contra o préprio pai), em Paris, o qual
depois de pedir perddo na frente da igreja, foi levado numa carroca, de camisola,
carregando uma tocha acesa a derreter sobre seu corpo, tendo sido sobre ele
derramado chumbo derretido e 6leo fervente e, por fim, amarrado a quatro cavalos, foi
esquartejado.

Segundo Aury Lopes o direito penal nasce ndo como evolucéo.

Convém destacar que o Direito Penal nasce ndo como evolugdo, sendo como
negagdo da vinganga, dai por que ndo ha que se falar em “evolugéo histérica”
da pena de prisdo. Nao se trata de continuidade, sendo de descontinuidade. A
pena nao estd justificada pelo fim de vinganca, sendo pelo de impedir por
completo a vinganca. No sentido cronoldgico, a pena substituiu a vinganca
privada, ndo como evolucdo, mas como negacdo, pois a histéria do Direito
Penal e da pena é uma longa luta contra a vinganca. Com a evolugédo da
estrutura e da organizacdo da coletividade, surge o sistema de composicao,
sucedaneo a vinganca, e consiste no pagamento de um determinado valor a
comunidade. No principio, eram os parentes da vitima que tinham o direito de

aplicar essas san¢fes e aceitar os paga- mentos. Depois, o Estado assume
essa tarefa.(LOPES, 2014, p.72)

Nao se pode esquecer-se de citar que no Brasil, as penas previstas pelas
Ordenacdes Filipinas eram bastante severas, principalmente quando o crime era

cometido contra a Majestade.



Um exemplo disso é a pena de execucao de morte de Joaquim da Silva Xavier, o
Tiradentes, cuja sentenca condenatoria foi estendida até seus descendentes.

Em apertadissima sintese, os supostos fatos que levaram Tiradentes a ser
processado e condenado a morte, foi o de integrar um grupo de inconfidentes
gue buscavam a independéncia de Minas Gerais da coroa portuguesa, bem
como do Brasil, tornando o estado uma republica independente. A motivacéo
para o levante era, também em breve sintese, os altos impostos cobrados pela
coroa sobre o ouro extraido na entdo capitania — tal imposto era denominado
“quinto”, posto que era cobrado a fragdo de 1/5 sobre todo o ouro extraido (o
que perfaz o percentual de 20%).(MARCHIONI, BAZAGLIA, 2020)

Com a Escola Positivista, o direito de punir passou a ser visto como fundamento
para garantir a defesa social através da prevencdo do crime. Em Beccaria (2002)
visualiza se a concepcdao utilitarista da pena, isto €, deveria ela produzir um beneficio. A
pena deveria ter um objetivo de carater preventivo geral, ou seja, deveria servir para

prevenir o delito e ndo ser um mero castigo ao infrator.

2. DAS PRISOES CAUTELARES NO PROCESSO PENAL BRASILEIRO.

A prisdo possui algumas finalidades sendo a principal € a ressocializacdo do
preso, busca-se a ressocializacdo do preso durante a execucao. Para que seja feito a
ressocializacao se faz necessario observar os instrumentos de ressocializacdo que seja
observado o artigo 11 da Lei de Execucédo penal que dispde que a assisténcia sera: | -
material; Il - a saude; Il -juridica; IV - educacional; V - social; VI — religiosa.

A prisdo antes que haja o julgamento € uma medida que somente é aplicada e
aceita em situacdes em que nao existe a possibilidade de aplicagao de outra medida.

Segundo o art.282, § 6° do artigo 282 do Cdodigo de Processo Penal a prisdo
preventiva € quando nao for possivel sua substituicdo pelas medidas cautelares.

Geralmente a prisdo € uma medida cautelar, determinada no inicio da
investigacao até antes do transito em julgado e, devendo observar o determinado no
art. 282 de Cdédigo de Processo Penal tais como a necessidade de garantir a lei, estar
adequada a medida quanto a gravidade do crime e que o fato e as condigdes pessoais
do acusado.



Existem outras medidas cautelares diversas da prisdo conforme determina o

artigo 319 do mencionado cddigo de Processo Penal:

Art. 319. Sdo medidas cautelares diversas da prisao:

| - comparecimento periédico em juizo, no prazo e nas condi¢des fixadas pelo
juiz, para informar e justificar atividades;

Il - proibicdo de acesso ou frequéncia a determinados lugares quando, por
circunstancias relacionadas ao fato, deva o indiciado ou acusado permanecer
distante desses locais para evitar o risco de novas infragoes;

Il - proibicdo de manter contato com pessoa determinada quando, por
circunstancias relacionadas ao fato, deva o indiciado ou acusado dela
permanecer distante;

IV - proibicdo de ausentar-se da Comarca quando a permanéncia seja
conveniente ou necessaria para a investigagao ou instrugao;

V - recolhimento domiciliar no periodo noturno e nos dias de folga quando o
investigado ou acusado tenha residéncia e trabalho fixos;

VI - suspensdo do exercicio de fungdo publica ou de atividade de natureza
econdmica ou financeira quando houver justo receio de sua utilizagdo para a
pratica de infragbes penais;

VII - internagao provisoria do acusado nas hipéteses de crimes praticados com
violéncia ou grave ameaga, quando os peritos concluirem ser inimputavel ou
semi-imputavel (art. 26 do Cddigo Penal) e houver risco de reiteragao;

VIII - fianga, nas infragdes que a admitem, para assegurar o comparecimento a
atos do processo, evitar a obstrugdo do seu andamento ou em caso de
resisténcia injustificada a ordem judicial;

IX - monitoragédo eletronica.(BRASIL, 1941)

O Provimento Conjunto n° 03/2015 aborda o procedimento a ser adotado pelo
Poder Judiciario quando da prisdo cautelar, considerando-se que a realizacdo da
audiéncia de custddia é etapa procedimental para analisar a legalidade da priséo.

Segundo Gustavo Henrique Righilvahy Badaré assim descreve,

A prisdao em flagrante que for convertida em prisdo preventiva, sem que
seja observado o art. 7(5) da Convencdo Americana de Direitos
Humanos sera ilegal e, como toda e qualquer priséo ilegal, devera ser
imediatamente relaxada pela autoridade judiciaria, nos exatos termos do
art. 5°, caput, inciso LXV, da Constituigéo.(BRADARO,2014).

O Provimento trata-se de uma politica nacional, tem como objetivo de
desenvolver agdes integradas para a melhoria do sistema carcerario brasileiro conforme
mencionado no item que abordar a politica criminal no Brasil a audiéncia de custodia de

certa forma vem para contribuir no melhoramento e evitar a superlotagéo dos presidios.
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O Ministério da Justica e o Conselho Nacional de Justica vém firmando de
cooperagao para facilitar a implantacdo do projeto “Audiéncia de Custodia” em todo o
Brasil conforme ja mencionado no topico anterior.

Logo o provimento ndo se tratar de decreto autbnomo que venha alterar o
Cddigo de Processo Penal, o Provimento Conjunto procura junto com a legislagéo
processual penal ja existente garantir de forma mais efetiva o direito fundamental do
preso para que ocorra tudo de forma mais célere.

Além disso o artigo 306, paragrafo 1°, do Cdédigo de Processo Penal é
contundente ao dispor que o auto de prisdo em flagrante devera ser remetido ao juiz no

prazo de 24 horas.

3. DA PRESUNCAO DE INOCENCIA

A presuncdo de inocéncia € um principio de direito penal segundo o qual o
arguido é considerado inocente até a condenacao definitiva. O 6nus da prova incumbe
a parte Autora geralmente representado no processo penal pelo Ministério Publico. Em

principio, ndo cabe ao acusado provar sua inocéncia, mas aos acusadores provar sua

7z

culpa. No direito penal, o acusado é inocente até que a condenacdo transite em
julgado.

Cabe provar a quem tem interesse em afirmar. A quem apresenta uma
pretensdo cumpre provar os fatos constitutivos; a quem fornece a excegéo
cumpre provar os fatos extintivos ou as condi¢gbes impeditivas ou modificativas.
A prova da alegacgédo (onus probandi) incumbe a quem a fizer (CPP, artigo 156,
caput). Exemplo: cabe ao Ministério Publico provar a existéncia do fato
criminoso, da sua realizacdo pelo acusado e também a prova dos elementos
subjetivos do crime (dolo ou culpa); em contrapartida, cabe ao acusado provar
as causas excludentes da antijuridicidade, da culpabilidade e da punibilidade,
bem como circunstancias atenuantes da pena ou concessao de beneficios
legais. (CAPEZ, 2017, p. 407)

Este principio ndo €, pelo menos no ordenamento juridico brasileiro, uma simples
repeticdo de que a prova pertence a quem afirma, porque também se leva em conta o

tipo de afirmagéo.
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Tratando-se de denudncia, vale o principio anterior, ao passo que, tratando-se de
afirmacao de inocéncia, mesmo de livre iniciativa, presume-se verdadeira até prova em
contrario, em virtude do dever de solidariedade social e da funcdo de Republica
reconhecer os direitos objetivos de cada um, e mesmo que se prove a falsidade,
presume-se a boa-fé para os mesmos principios constitucionais.

A presuncéo de inocéncia esta consagrada na Constituicdo brasileira, o acusado
nao é considerado culpado até a sentenca final. Segundo Art. 5° “LVII - ninguém sera
considerado culpado até o transito em julgado de sentencga penal condenatéria;”

E nesse sentido leciona Alexandre de Moraes:

O principio da presuncdo de inocéncia € um dos principios essenciais do
Estado de Direito, e, como garantia processual penal, visa a tutela da liberdade
pessoal, salientando a necessidade de o Estado comprovar a culpabilidade do
individuo, que é de forma constitucional presumido inocente, sob pena de
retrocedermos ao estado de total arbitrio estatal. (MORAES, 2021, p. 252)

Na realidade, esta disposicdo ndo enquadra uma presuncao de inocéncia, mas
uma proibicdo da presuncéo de culpa.

As tentativas de reduzir a eficacia do principio tém sido varias, especialmente
guando os termos maximos de prisdo preventiva foram introduzidos também para o
periodo ap0s a sentenca de primeiro grau, por exemplo, algumas regras que visam
atribuir a executoriedade provisoria ao primeiro.

As consequéncias da presuncdo de inocéncia sdo os principios afirmados, bem
como na Constituicdo, na lei do devido processo que reitera resumidamente: o direito
da defesa de interrogar testemunhas; o direito do cidaddo a ter a sua disposicao
instrumentos eficazes que permitam aos seus defensores comprovar as suas reais
responsabilidades. E nesse sentido coaduna Aury Lopes

(...) a presuncéo de inocéncia exige uma protecéo contra a publicidade abusiva
e a estigmatizardo (precoce) do réu. Significa dizer que a presuncdo da
inocéncia (e também as garantias constitucionais da imagem, dignidade e
privacidade) deve ser utilizada como verdadeiro limite democratico a abusiva
exploragdo midiatica em torno do fato criminoso e do proprio processo judicial.

O bizarro espetaculo montado pelo julgamento midiatico deve ser coibido pela
eficacia da presunc¢éo de inocéncia. (JUNIOR, 2021, p. 779)
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Na realidade, existem véarios casos em que a presuncao de inocéncia ndo é de
todo respeitada. As primeiras afirmagfes sobre a necessidade de introducéo da
presuncdo de inocéncia no sistema processual penal datam de 1764 segundo Cesare
Beccaria:

O procedimento penal tem como impulso e fundamento uma suspeita; uma
suspeita que, ao anunciar-se que se consumou um delito, designa
verossimilmente um individuo como autor ou participe dele; e deste modo
autoriza aos funcionarios da acusacdo a adiantar investigacbes para a
comprovacao do fato material, e para dirigir suas averiguacbes contra esse
individuo. Mas frente a esta suspeita se alga a favor do acusado a presuncéo
de inocéncia que assiste a todo cidadéo; e esta presuncdo toma-se da ciéncia
penal, que dela fez sua bandeira, para opd-la ao acusador e ao investigador,
ndo com o fim de deter suas atividades em seu legitimo curso, mas com o
objeto de restringir sua acdo, encadeando-a a uma série de preceitos que

sirvam de freio ao arbitrio, de obstaculo ao erro e, por conseguinte, de protecédo
a aquele individuo. (BECCARIA, 1988, p. 14)

A presuncéo de inocéncia como regra de julgamento surge na tradicdo anglo-
saxonica, em que a liberdade pessoal do acusado sempre foi tdo bem protegida que a
garantia da presuncdo de inocéncia parecia supérflua, enquanto, como regra de
tratamento do acusado, pertence a experiéncia europeu-continental que remonta ao
pensamento iluminista e a Revolu¢édo Francesa.

Em nosso ordenamento juridico houve debates entre a Escola Positiva e a
Escola Classica, primeiro, e a afirmagcdo da escola técnico-juridica com o advento da
legislacao fascista, mais tarde.

Foi gracas a Constituicdo de 1988 que a presuncéo de inocéncia foi elevada a
condicao de pedra angular do nosso sistema juridico.

O acusado, conforme mencionado acima, ndo é equiparado ao culpado até o
momento da sentenca final. Isso implica a proibicdo de antecipar a pena, a0 mesmo
tempo que permite a aplicacédo de medidas cautelares.

Com base neste principio, o 6nus da prova da culpa do arguido recai sobre o
Ministério publico, cabendo a defesa provar a existéncia de fatos favoraveis ao arguido.

Ou seja, ndo compete a este provar a sua inocéncia, que se deve presumir, mas

a acusacao provar a sua culpa.
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Dada a presungcdo de inocéncia, para se poder declarar publicamente a
culpabilidade de um individuo € necessério, portanto, provar, sem qualquer duvida
razoavel, que € o autor do crime, comprovando que foi ele mesmo o autor.

Nos casos em que a prova faltar, for insuficiente ou contraditoria, o juiz devera

proferir sentenca de absolvicao.
Nas crbnicas, frequentemente ouvimos sobre o réu e o suspeito.Aqui relatamos a
distincdo que existe entre as duas figuras. O réu é a pessoa sujeita a julgamento.
Verificada a validade da denuncia, o Ministério Publico exerce a acao penal solicitando
a avaliacao judicial por meio de indiciamento formal.

Apbs o exercicio da acdo penal, o suspeito assume a condi¢cdo de réu. Essa
qualidade é preservada em todos os estados e graus do julgamento, até que a
sentenca de inatividade (por que usa essa expressdo?) ndo seja mais passivel de
recurso, a absolvicdo ou condenacédo se torne irrevogavel ou a condenac¢do criminal se
torne executoria.

O estatuto de arguido pode ser resumido, em caso de revogacado da sentenca de
nao acusacao e se for ordenada a revisdo do julgamento. O suspeito é a pessoa sujeita
a investigacao preliminar.

A escolha do legislador no atual codigo de processo penal visa realcar a
diferenca entre a fase de investigacéo preliminar, destinada a verificar a configuracao
do crime e a sua atribuicdo a um ou mais sujeitos, e a fase processual em sentido
estrito, em que, verificada a validade da denuncia, se exerce a a¢ado penal solicitando a
autuacao judicial por imputacédo formal.

Os direitos e garantias do arguido estendem-se ao suspeito, salvo disposi¢cdo em

contrario.

4. DA CONDENACAO EM SEGUNDA INSTANCIA E A PRESUNCAO DE INOCENCIA

O principio da presuncao de inocéncia significa que qualquer pessoa acusada
de um crime é considerada inocente até que a sua culpa seja apurada na sequéncia de
um julgamento. O fato de imputar a uma pessoa crimes ou contravencdes fere os

valores sociais que a presuncado de inocéncia pretende defender, um de seus valores é
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o direito de cada homem a honra e consideracao, o outro é a autoridade e a serenidade
da justica.

Somente a sentenca penal condenatéria, ou seja, a decisdo de que ndao mais
cabe recurso, é a razao juridica suficiente para que alguém seja considerado
culpado. (...) Nao mais sujeita a recurso, a sentenga penal condenatéria tem
forca de lei e, assim, o acusado passa ao status de culpado, até que cumpra a
pena, a ndo ser que revisdo criminal nulifique o processo, fundamento da
condenag&o.( CRETELLA JUNIOR,1990,p.527)

Na verdade, a presuncdo de inocéncia baseia-se na ideia de que é melhor
deixar sair uma pessoa que realmente cometeu um crime face a davida sobre a sua
culpa, do que correr o risco de condenar uma pessoa inocente. Em outras palavras,
enquanto a culpa de uma pessoa nao for provada, essa pessoa permanecera
presumida inocente. Segundo Guilherme Nucci (2015, p.33) “As pessoas nascem
inocentes, sendo este o seu estado natural razdo pela qual para quebrar tal regra,
torna-se indispensavel ao Estado-acusacdo, evidenciar, com provas suficientes, do
Estado-juiz a culpa do réu.”.

A presuncao de inocéncia €, portanto, importante, uma vez que permite evitar a
condenacdo de um inocente e exige que 0 ministério publico faca prova da

culpabilidade do acusado.

O principio de submisséo a jurisdicdo — exigindo, em sentido lato, que n&o haja
culpa sem juizo (axioma A7), e, em sentido estrito, que n&o haja juizo sem que
a acusacao se sujeite a prova e a refutacdo (Teses T63) — postula a presun¢ao
de inocéncia do imputado até prova contraria decretada pela sentenca definitiva
de condenacao.( FERRAJOLI apud CARVALHO, 2006, p.156)

Deve ser lembrado que esta nogdo esta contida em varios textos fundamentais
do direito penal brasileiro, em particular na Constituicdo Federal da Republica
Federativa do Brasil de 1988, bem como em documentos histéricos e internacionais
como, por exemplo, na Declaragdo dos Direitos do Homem e do Cidadao de 1789, na
Convencéo Europeia dos Direitos do Homem e etc. (LOPES JR. 2014)

O suspeito presume-se inocente enquanto nao tiver sido provada a sua culpa. As
violagbes da presuncdo de inocéncia sdo prevenidas, reparadas e reprimidas nas

condigdes previstas na lei.
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A titulo de ilustracado, este principio foi minado no recente caso do Ex-presidente
Luis Inécio Lula da Silva. A lava Jato desviou milhdes dos fundos, e os diretores da
Petrobras os usaram para enviar dinheiro para os politicos e para os partidos politicos
que representavam. O objetivo principal do negdécio - que saqueou os contribuintes e
acionistas em bilhdes - foi financiar campanhas eleitorais para manter a coalizdo
governante no poder. Mas nao foram apenas os politicos que se beneficiaram.

Todo mundo ligado aos negaocios recebia suborno, E enormes quantias foram
depositadas em contas bancérias suicas, ou lavadas por meio de negdécios imobiliarios
no exterior ou empresas menores. Os meios de transferéncia foram deliberadamente
complicados, a fim de esconder as origens do dinheiro, ou de baixa tecnologia, para

manté-lo fora dos livros.

No primeiro momento da investigagdo, desenvolvido a partir de marco de 2014,
perante a Justica Federal em Curitiba, foram investigadas e processadas quatro
organizacbes criminosas lideradas por doleiros, que s&o operadores do
mercado paralelo de cambio. Depois, o Ministério Publico Federal recolheu
provas de um imenso esquema criminoso de corrup¢do envolvendo a
Petrobras.

Nesse esquema, que dura pelo menos dez anos, grandes empreiteiras
organizadas em cartel pagavam propina para altos executivos da estatal e
outros agentes publicos. O valor da propina variava de 1% a 5% do montante
total de contratos bilionarios superfaturados. Esse suborno era distribuido por
meio de operadores financeiros do esquema, incluindo doleiros investigados na
primeira etapa.(MPF, 2016)

Acontece que para muitos o Partido dos Trabalhadores deveria ser diferente,
considerando que para muitos a esperanca era a inexisténcia da corrup¢ao, mas logo
foi sugado entrou no sistema. Depois de conquistar a presidéncia em sua quarta
tentativa, em 2002, Lula havia ficado preso com uma minoria no Congresso. O
primeiro mandato de Lula teve um progresso impressionante no alivio da pobreza,
gastos sociais e controles ambientais. Os promotores prenderam liminarmente Lula por

guestionamento sobre o esquema de suborno da Petrobras.

O presidente da Camara, Eduardo Cunha, informou nesta quarta-feira (2) que
autorizou a abertura do processo de impeachment da presidente Dilma
Rousseff. O peemedebista afirmou que, dos sete pedidos de afastamento que
ainda estavam aguardando sua andlise, ele deu andamento ao requerimento
formulado pelos juristas Hélio Bicudo e Miguel Reale Jdnior.
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O pedido de Bicudo — um dos fundadores do PT — foi entregue a Cunha em 21
de outubro. Na ocasido, deputados da oposi¢éo apresentaram ao presidente da
Camara uma nova versdo do requerimento dos dois juristas para incluir as
chamadas “pedaladas fiscais” do governo em 2015, como é chamada a pratica
de atrasar repasses a bancos publicos a fim de cumprir as metas parciais da
previsdo orcamentaria. A manobra fiscal foi reprovada pelo Tribunal de Contas
da Uniéo (TCU).

Na representacdo, os autores do pedido de afastamento também alegaram que
a chefe do Executivo descumpriu a Lei de Responsabilidade Fiscal ao ter
editado decretos liberando crédito extraordinario, em 2015, sem o aval do
Congresso Nacional.

"Quanto ao pedido mais comentado por vocés, proferi a decisdo com o
acolhimento da denlncia. Ele traz a edicdo de decretos editados em
descumprimento com a lei. Consequentemente, mesmo a votacdo do PLN 5
[projeto de revisdo da meta fiscal de 2015] ndo supre a irregularidade”, disse
Cunha em entrevista coletiva na Camara dos Deputados no inicio da noite
desta quarta.(PASSARINHO, 2015)

E uma série de julgamentos de Lula que atualmente esta preso. E nesse sentido
cabe agui mencionar a ementa da decisdo do Habeas Corpus que manteve o Lula

preso.

HABEAS CORPUS N° 458.589 - PR (2018/0169627-7) RELATOR : MINISTRO
FELIX FISCHER IMPETRANTE : MILTON SANTANA DA SILVA ADVOGADO :
DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO IMPETRADO : TRIBUNAL REGIONAL
FEDERAL DA 4A REGIAO PACIENTE : LUIZ INACIO LULA DA SILVA
(PRESO) DECISAO Trata-se de peticdo padronizada de habeas corpus, com
pedido de liminar, e subtitulo de "Ato Popular 9 de julho de 2018 Em defesa das
garantias constitucionais”, impetrado em favor do ex-presidente LUIZ INACIO
LULA DA SILVA, insurgindo-se contra a determinacdo de cumprimento
provisério da pena imposta nos autos da Acdo Penal n.°
5046512-94.2016.4.04.7000, pleiteando a soltura do Paciente. E o breve relato
do necessaério. Decido. E garantia fundamental de qualquer cidad&o o direito de
peticdo aos Poderes Publicos em defesa de direitos ou contra ilegalidade ou
abuso de poder, sabido que a lei ndo excluira da apreciacéo do Poder Judiciario
lesdo ou ameaca a direito, conforme prevé o art. 5.2, incisos XXXV e XXXIV,
alinea a, da Constituicdo Federal. Contudo, ndo € a consagrada acao
constitucional de habeas corpus que pode ser subscrita por qualquer pessoa,
conforme art. 654 do CdAdigo de Processo Penal a via prépria para se manejar
"atos populares”, notadamente como o que a peti¢do inicial traz, sem nenhum
substrato juridico adequado. O Poder Judiciario ndo pode ser utilizado como
balcdo de reivindicagdes ou manifestacbes de natureza politica ou ideoldgico-
partidarias. Ndo é essa sua misséo constitucional. Essa peticdo padronizada de
habeas corpus foi entregue no protocolo do Superior Tribunal de Justica,
durante o apertado periodo de Plantdo da Presidéncia, com outras 143, ontem,
e 104, hoje, em meio fisico, ocupando varios servidores e movimentando
diversos o6rgdos do tribunal, sobrecarregando a rotina de trabalho, ja
suficientemente pesada. E sabido que o ex-presidente LUIZ INACIO LULA DA
SILVA estd devidamente assistido nos autos da acao penal referida por
renomados advogados, que estdo se valendo de todas as garantias e
prerrogativas do nobre oficio para exercer, com plenitude, a ampla defesa e o
contraditério, com a observancia do devido processo legal. Assim, ndo merece
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seguimento o insubsistente pedido de habeas corpus, valendo mencionar que a
guestédo envolvendo a determinagéo de cumprimento provisério da pena em tela
ja foi oportunamente decidida por este Superior Tribunal de Justica e pelo
Supremo Tribunal Federal. Ante o exposto, considerando o manifesto abuso do
direito de peticdo, INDEFIRO LIMINARMENTE o presente habeas corpus.
Publique-se. Brasilia - DF, 12 de julho de 2018. MINISTRA LAURITA VAZ
Presidente (STJ - HC: 458589 PR 2018/0169627-7, Relator: Ministra LAURITA
VAZ, Data de Publicacdo: DJ 02/08/2018)

Conforme se verifica a grande questdo quanto a prisdo em segunda instancia
gera em torno da constituicdo brasileira. No 2019, esse tema voltou para votacdo no
Supremo Tribunal Federal, que teve que decidir sobre a constitucionalidade da prisao
de condenados em segunda instancia. O que causa grande questionamento € que
desde a constituicdo de 1988, no que se refere a possibilidade de prisdo em segunda
instancia teve algumas alteracfes e entendimentos diferentes quanto ao tema diante a

jurisprudéncia brasileira.

O ex-presidente Luiz Inacio Lula da Silva foi condenado, nesta quarta-feira (6),
a 12 anos e 11 meses por corrupcao e lavagem de dinheiro no processo da
Lava Jato que apura se ele recebeu propina por meio da reforma de um sitio
em Atibaia (SP). A defesa de Lula diz que recorrerd da decisdo.(G1, 2019).

No ano de 2016, o STF decidiu que um réu condenado em segunda instancia

poderia iniciar a cumprir sua pena, mesmo com recursos pendentes de julgamento.

Por 7 votos a 4, o Supremo Tribunal Federal (STF) decidiu, em julgamento
nesta quarta-feira (17), admitir que um réu condenado na segunda instancia da
Justica comece a cumprir pena de prisdo, ainda que esteja recorrendo aos
tribunais superiores.

Assim, bastara a sentenca condenatéria de um tribunal de Justica estadual (TJ)
ou de um tribunal regional federal (TRF) para a execucao da pena. Até entéo,
réus podiam recorrer em liberdade ao Superior Tribunal de Justica (STJ) e ao
proprio Supremo Tribunal Federal (STF).(G1, 2016)

O Supremo Tribunal Federal (STF) decidiu hoje (7) contra a validade da
execucao provisoria de condenacgdes criminais, conhecida como prisédo apos a segunda
instancia. Por 6 votos a 5, a Corte reverteu seu proprio entendimento, que autorizou as

prisbes, em 2016.

Com a deciséo, os condenados que foram presos com base na decisdo anterior
poderéo recorrer aos juizes que expediram os mandados de prisdo para serem
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libertados. Segundo o Conselho Nacional de Justica (CNJ), o julgamento tera
impacto na situacéo de 4,8 mil presos.

Os principais condenados na Operacdo Lava Jato podem ser beneficiados,
entre eles, o ex-presidente Luiz Inacio Lula da Silva, preso desde 7 de abril do
ano passado, na Superintendéncia da Policia Federal em Curitiba, apés ter sua
condenacdo por corrupcdo e lavagem de dinheiro confirmada pelo Tribunal
Regional Federal da 4% Regido (TRF4), no caso do triplex do Guaruja (SP),
além do ex-ministro José Dirceu e ex-executivos de empreiteiras. Segundo o
Ministério Publico Federal (MPF), cerca de 80 condenados na operagdo serao
atingidos.(AGENCIA BRASIL)

A favor da prisdo ap0s a segunda instadncia se manifestaram 0s ministros
Alexandre de Moraes, Luis Roberto Barroso, Luiz Fux, Carmen Lucia e Edson Fachin e
Contra a prisdo ministros Ricardo Lewandowski, Celso de Mello, Marco Aurélio Mello,
Gilmar Mendes, Rosa Weber.

A doutrina te os que defendem e o0 que séo contra, quanto aos argumentos a

favor cabe aqui mencionar Pedro Lenza

Outrossim, nesse caso, considerando que 0s recursos extraordinarios
(especial e extraordinario) no sistema juridico brasileiro ndo se prestam
a reexaminar os fatos e as provas, a interpretagéo literal pode acarretar
grandes prejuizos, como a prescricdo do crime, o sentimento de
impunidade e o descrédito da sociedade para com o poder judiciario.
Ademais, renegar a sentenca proferida pelo juiz de primeiro grau e
confirmada pelo Tribunal de Apelagdo, entendendo ser necessario
aguardar a decisdo do STJ e do STF, é deixar de reconhecer a
inteligéncia dos juizes das instancias ordinarias. Assim, apés um juizo
de incriminacdo do acusado, “fundado em fatos e provas insuscetiveis
de reexame pela instancia extraordinaria, é inteiramente justificavel a
relativizacdo e até mesmo a propria inversdo do principio da presuncéo
de inocéncia” (LENZA, 2019, p.1922)

E quanto aos argumentos a favor assim leciona

Em 2016, o principal argumento dos cinco ministros contrarios a prisdo em
segunda instancia foi de que a Constituicdo de 1988 liga presuncdo de
inocéncia ao transito em julgado. Nesse sentido, o principio de presuncédo de
inocéncia — previsto no artigo 5° do inciso LVIl da Constituicdo — afirma que
“‘Ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado de sentenca
penal condenatdria”.

Portanto, isso significa que o processo judicial deveria se esgotar antes da
prisdo do réu. Nesse sentido, segundo alguns, esse é um direito constitucional
gue estaria sendo desrespeitado pelo novo entendimento do STF.(BLUME,
2019)
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Os ultimos acontecimentos no Brasil em relacdo a prisdo do ex-presidente Lula
vém demostrando que o debate que no ano de 2016 parecia estar consolidado que um
réu condenado em segunda instancia poderia iniciar a cumprir sua pena, mesmo com
recursos pendentes de julgamento. Porém em 2019, esse tema voltou para votacdo no
Supremo Tribunal Federal, que teve que decidir sobre a constitucionalidade da prisao
de condenados em segunda instancia e recentemente em 2021 o processo da Lava
Jato que levou o ex-presidente Lula a prisdo foi anulado pelo ministro Edson Fachin, do

Supremo Tribunal Federal.

CONSIDERACOES FINAIS

Foi abordado o principio da presuncdo de inocéncia em casos de prisdo de
condenados em segunda instancia.

O tema sempre é debatido destaca-se foi o caso do ex-presidente lula que em
2019 o Supremo Tribunal Federal retornou os debates sendo determinado que o réu
s6 podia ser preso apos o transito em julgado.

Quanto aos é debates o alcance e quais os pontos de divergéncia levam a
diferentes posicionamentos sobre a constitucionalidade da prisdo em segunda instancia
a prevaléncia é no sentido contrario com base no principio da presuncao de inocéncia.

O objetivo geral do presente trabalho foi abordado o principio da presuncéo de
inocéncia em casos de prisdo de condenados em segunda instancia.

A prisao do ex-presidente Lula, vem demostrando que ndo terminou o debate —
gue no ano de 2016 parecia estar e foi ressuscitado em 2019 esse tema voltou para
votacdo no Supremo Tribunal Federal que decidiu que o Réu respondera em liberdade.

Logo, o tema se monstra relevante, pois o debate sobre a possiblidade do réu
condenado a prisdo em segunda instancia poder iniciar a cumprir pena, mesmo com
recursos pendentes de julgamento, ainda gera muita controvérsia, em que pesa a
posi¢cdo do STF sobre a violagdo do principio da presuncao de inocéncia.

A determinagdo de prisdo para o cumprimento de pena apdés a
condenacdo em segunda instancia € inconstitucional, pois fere o principio da presuncao

de inocéncia, em especial a norma insculpida no art. 5°, inciso LVII da CF/88.
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Apesar que a presunc¢do de inocéncia muitas vezes recebe criticas por ndo ter a
visdo por parte das vitimas de certos crimes que, sob a influéncia da raiva, concluem a

culpa dos supostos autores dos crimes antes de qualquer investigacao e julgamento.
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