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RESUMO

O presente trabalho tem por objetivo analisar as decisdes judiciais tomadas no inicio do processo
referente ao caso do menino Sean Goldman, que gerou tanta polémica e que se arrastou por anos no
poder judiciario brasileiro.

O Decreto de n° 3.413, de 14 de abril de 2000, promulgou a Convencdo sobre os Aspectos Civis do
Sequestro Internacional de Criangas, concluida na cidade de Haia, em 25 de outubro de 1980,
estabelecendo as normas de tratamento do assunto aqui no Brasil, designando os érgdos competentes
para apreciacdo e julgamento desses casos. Porém, a morosidade do judiciario brasileiro e as brechas na
legislacdo do Estadopermitem estratégias protelatérias que pdem em dulvida a aplicabilidade da
Convencao em territério brasileiro.

Utilizando-se de um caso de repercussdo internacional, a histéria Sean Goldman, que gerou muita
controvérsiae criouseguidores a favor e contra as decisdes do nosso judiciario, analisa-se 0 passo a
passo deste caminho judicial, especialmente o conflito entre a legislacdo brasileira e a aplicabilidade da
Convencéo de Haia.

Palavras-chave: Sean Goldman, Decreto n° 3.413/2000 e Convencéao de Haia.

ABSTRACT

The purposeofthispaperistoanalyzethe judicial decisionstakenatthebeginningofthe case regarding Sean
Goldman, whichcreatedsomuchcontroversyandtookmanyyearstoberuled in theBrazilianjudiciary.

Decree No. 3,413 ofApril 14, 2000, promulgatedtheConventiononthe Civil
AspectsofinternationalChildAbduction,  concluded in  thecityof = HaiaonOctober 25, 1980,
establishingthenormsoftreatmentofthesubjecthere  in  Brazil ,designatingthecompetentbodies  for

appraisalandjudgmentofthese cases. However, theslownessoftheBrazilianjudiciaryandtheloopholes in
thecountry'slegislationallow for delayingstrategiesthatcastdoubtontheapplicabilityoftheConvention in
Brazilianterritory.

Employingoneofthe  cases  thatgainedinternationalrepercussion,  thestoryof = Sean  Goldman,
whichbroughtconsiderablecontroversyandcreatedfollowers in
favourofandagainstthecountry'sJudiciary'sdecisions, thestepbystepofthis judicial path isanalyzed,
especiallytheconflictbetweentheBrazilianlegislationandtheapplicabilityofthe HaiaConvention.
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INTRODUCAO:

A morosidade do judiciario brasileiro em casos complexos abre precedentes
que dificultam a solucdo de um problema e, por isso, muitos processos se arrastam por
anos. Um exemplo controvertido e de grande repercusséo, o qual serd nosso objeto de
estudo neste trabalho, é o caso do menino Sean Goldman. Uma trama sobre a disputa
pela guarda do pequeno Sean, batalha travada inicialmente entre sua mée, a brasileira
Bruna Bianchi e seu pai americano David Goldman, que perdurou na justica até a morte
de Bruna em 2008, gerando uma nova disputa entre o pai biolégico David Goldman e o
padrasto Joao Paulo Lins e Silva.

O pequeno Sean tinha apenas quatro anos de idade quando sua mae, com
autorizacdo de visita do pai, veio passar férias no Brasil, hospedando-se na casa dos
avlos maternos do menino. Chegando aqui, Bruna decidiu que ndo mais retornaria aos
Estados Unidos e através de uma ligacdo informou ao pai de Sean que estava
desistindo do casamento e que o menino permaneceria com ela no Brasil.

Bruna prop6s perante a justica brasileira o pedido de guarda do filho, pedido
esse que fora concedido de forma proviséria. Enquanto isso, o pai David Goldman,
acionou o direito de guarda na justica americana, que entendeu que o menino deveria
voltar a seu pais de domicilio habitual e concedeu a guarda ao pai. A partir deste ponto
comega a “queda de brago” entre os genitores, colocando o menino como pivé de um
longo embate judicial, que correu em segredo de justica por longo tempo, até que a
histéria fosse divulgada, a principio pela imprensa americana, ganhando forca por
outros paises através da imprensa mundial, tornando a batalha em um evento midiatico
gue deu voz a histéria do menino Sean.

O embasamento juridico utilizado nesta longa batalha judicial foi a Convencao
de Haia sobre Aspectos Civis do Sequestro Internacional de Criangas, promulgado no
Brasil pelo Decreto n° 3.413 de 14 de abril de 2000. A propor¢cao midiatica que tomou
conta do caso levantou opinides controversas sobre a aplicabilidade da convencéo e
suas especificidades, a atuacdo do judiciario brasileiro frente a cooperacao
internacional, a influéncia da familia brasileira, visto que, se tratavam de pessoas de

alto poder aquisitivo e de forte envolvimento politico, dentre outras peculiaridades do


https://pt.wikipedia.org/wiki/Bruna_Bianchi

caso, que gerou defensores e opositores as decisbes que deram rumo a vida do
menino Sean por quase seis anos.

Vale ressaltar que, frente a todos estes questionamentos, analisou-se somente
e de forma sucinta, o passo a passo da aplicagao da referida convencao ao caso Sean
Goldman, nos primeiros anos de processo, que desencadearam esse emaranhado de
recursos juridicos que mantiveram o menino Sean longe do pai por tanto tempo. Nesse
sentido, objetiva-se verificar a aplicabilidade da Convencdo de Haia sobre Aspectos
Civis do Sequestro Internacional de Criangas ao sistema judiciério brasileiro.

A CONVENCAO

Promulgado pelo Decreto n° 3.413, de 14 de abril de 2000, a Convencéo de
Haia Sobre Aspectos Civis do Sequestro Internacional de Criancas, tem por base
fundamental o principio do Melhor Interesse da Crianca, onde, reconhecendo-se a
crianca como ser possuidor de direitos e necessidade de essencial protecao, a fatos
que possam desencadear danos irreversiveis a seu desenvolvimento, o préprio Decreto

esclarece:

Firmemente convictos de que os interesses da crianca sdo de primordial
importancia em todas as questdes relativas a sua guarda;

Desejando proteger a crianga, no plano internacional, dos efeitos prejudiciais
resultantes de mudanca de domicilio ou de retencado ilicitas e estabelecer
procedimentos que garantam o retorno imediato da criangca ao Estado de sua
residéncia habitual, bem como assegurar a protecdo do direito de visita;
(BRASIL, 2000).

Com base nestes interesses, 0s Estados signatarios tornam como objetivo da
referida convencéao, o retorno imediato de criancas ilicitamente transferidas e a garantia

dos direitos de guarda e de visita, como pode ser constatado no Art. 1° da mesma.

Artigo 1° A presente Convencéo tem por objetivo:

a) assegurar o retorno imediato de criancas ilicitamente transferidas para
gualquer Estado Contratante ou nele retidas indevidamente;

b) fazer respeitar de maneira efetiva nos outros Estados Contratantes os
direitos de guarda e de visita existentes num Estado Contratante. (BRASIL,
2000).



A Convencéao de Haia foi redigida em Inglés e Francés. No direito inglés o ato
de locomover a criancga ilegalmente para outro pais recebeu como expressao a seguinte
redacdo: The InternationalChildAbduction. Assim sendo, a locomoc¢ao da crianca foi
definida como Abduction, que transcrevendo para o portugués pode-se definir como
abducdo. No cenario francés a abductionrecebeu o nome de enlévementque tem
sentido de retirada.

De certo ponto, lamentavelmente, na tradugdo para o portugués,a conduta
referida recebeu o nome de sequestro, definindo assim,0 autor do ato como
sequestrador, apesar dessa terminologia ndo ser citada na Convencao.

Esta definicdo gera certa repulsa, uma vez que, apesar de néo ser a intencao,
nao se consegue afastar a semelhanca ao sequestro presente no nosso codigo penal,
que, como define José Nabuco Filho — Mestre em Direito Penal —, o tipo objetivo da
“conduta é privar, no sentido de tolher, restringir a liberdade™ da vitima,o que néo
chega nem perto do Sequestro Internacional de Criancas abordado pela Convencéo,
onde, segundo o Grupo Permanente de Estudos sobre a Convencao de Haia de 1980,
em geral, esse “sequestro” é realizado por um dos pais ou parentes préximos e consiste
em tirar o0 menor do seu ambiente habitual, as vezes por brigas, desfazimento de
relacionamentos, entre outros motivos, e leva-lo para outro Pais, onde acredita poder
obter uma situacéo de fato ou de direito que atenda melhor seus interesses.

Posto isso, levando-se em consideracao a divergéncia imensuravel na intencéo
dos autores, nomeados da mesma forma ao cometer o “sequestro”, ndo seria malvista
uma mudanca na nomenclatura desses atos distintos, jA que, a palavra “sequestro”
carrega, enraizado em sua fundagcdo, um peso tdo negativo e que ndo condiz, em sua
grande maioria, a intencdo do ato abordado na Convencao.

E vélido ressaltar também o Art. 6° da Convencdo que trata sobre o 6rgio
responsavel pela aplicacdo da mesma

Artigo 6°Cada Estado Contratante designara uma Autoridade Central

encarregada de dar cumprimento as obrigagbes que lhe sdo impostas pela
presente Convencao.

1Filho, J. N. (2016). www.josenabucofilho.com.br. Fonte: José Nabuco Filho Direito Penal:
http://josenabucofilho.com.br/lhome/direito-penal/parte-especial/sequestro-e-carcere-privado-art-148/



Estados federais, Estados em que vigorem varios sistemas legais ou
Estados em que existam organizagfes territoriais autdnomas terdo a liberdade
de designar mais de urna Autoridade Central e de especificar a extenséo
territorial dos poderes de cada uma delas. O Estado que utilize esta faculdade
devera designar a Autoridade Central a qual os pedidos poderéo ser dirigidos
para o efeito de virem a ser transmitidos a Autoridade Central internamente
competente nesse Estado. (BRASIL, 2000).

No Brasil, o cargo de Autoridade Central € exercido pela Secretaria Especial de
Direitos Humanos (SEDH) e os processos tramitam junto as Varas da Justica Federal. A
SEDH é ¢6rgéo integrante da Administragdo Publica Federal direta e, por tanto, ndo é
dotada de personalidade juridica, por isso, os casos de aplicacdo da Convencao sao
encaminhados a Advocacia-Geral da Unido que € quem representa judicialmente a
SEDH.

OS PRIMEIROS PASSOS

Segundo relatos do advogado de David Goldman, Ricardo Zamariola, em carta
enviada ao Conselho Nacional dos Direitos da Crian¢ca e do Adolescente, publicado no
site Bring Sean Home, Bruna chegou ao Brasil em 16 de junho de 2004, com a
autorizacdo de viagem concedida pelo pai da crian¢a, para aqui permanecer até o dia
18 de julho de 2004, ou seja, até o dia 18 de julho Bruna possuia legalmente todo poder
familiar assegurado pela Constituicdo Federal em seu Artigo 2272 e pelo Cédigo Civil
em seus Artigos 1.630 e 1.6313.

Munida do poder familiar, em 8 de julho de 2004, segundo matéria de Priscyla
Costa publicada no site Consultor Juridico, Bruna deu entrada com acédo de posse e
guarda com pedido de Tutela Antecipada na 22 Vara de Familia do Rio de Janeiro—

2CF88. Art. 227. E dever da familia, da sociedade e do Estado assegurar a crianca, ao adolescente e ao
jovem, com absoluta prioridade, o direito a vida, a salde, a alimentacao, a educacgéo, ao lazer, a
profissionalizacao, a cultura, a dignidade, ao respeito, a liberdade e a convivéncia familiar e comunitéria,
além de coloca-los a salvo de toda forma de negligéncia, discriminacéo, exploragéo, violéncia, crueldade
e opresséo. (Redacdo dada Pela Emenda Constitucional n® 65, de 2010)

8CC.Art. 1.630. Os filhos estéo sujeitos ao poder familiar, enquanto menores.

CC.Art. 1.631. Durante o casamento e a unido estavel, compete o poder familiar aos pais; na falta ou
impedimento de um deles, o outro o exercera com exclusividade.

Paragrafo Unico. Divergindo os pais quanto ao exercicio do poder familiar, é assegurado a qualquer
deles recorrer ao juiz para a solugao do desacordo.



processo n° 2004.001.083120-0 —. N&o se tem acesso aos autos do processo, uma vez

que, na Vara de Familia, os mesmos correm em segredo de justica como preceitua o

Cddigo de Processo Civil de 73, vigente a época, em seu Art. 155, II.

Da deciséo da Tutela:

Nestas condicdes, presentes 0s requisitos legais e, ainda, a possibilidade de
modificac@o a qualquer tempo, defiro pedido de tutela antecipada, para conferir
a autora a guarda provisoria de seu filho menor, até posterior decisédo deste
Juizo, que podera ser reconsiderada apés a resposta que venha a ser

apresentada pelo réu. Expeca-se Carta Rogatoéria para a citagdo do réu. P.R.I.
Dé-se ciéncia pessoal ao MP.(TJ/RJ, 2004, on-line).

Uma vez entendido pela juiza Marcia Maciel Quaresma estar presente 0s
requisitos para a concesséao da tutela antecipada, em 28 de julho foi concedido a Bruna
a guarda provisoOria do menino Sean.

A partir deste ponto encontramos divergéncia nas alegacdes dos fatos
ocorridos. No relato de Ricardo Zamariola, o Sr. David Goldman foi intimado, e ndo sé
estava presente, na audiéncia referente a guarda do menor, como contestou o pedido
requerendo o retorno da crianca para o Estados Unidos, porém, segundo a matéria de
Priscyla Costa, por orientacdo de seu advogado o Sr. Goldman ndo se manifestou nos
autos do processo de guarda, na tentativa de ndo descaracterizar o “sequestro” do
menor.

Sabe-se que a sentenca de mérito da referida acdo se deu em 26 de julho de
2006 pelo juiz Gerardo Carnevale Ney da Silva, onde foi concedida a guarda, de forma
definitiva, a Bruna.O juizado da 22 Vara de Familia do RJ levou em consideracao o fato
de que a méae ao chegar no Brasil, com intencdo de fixar residéncia, procurou
prontamente e de boa-fé, legalizar a situacdo da guarda do menor e em momento
algum escondeu seu paradeiroou dificultou o contato do menino com o pai, levou em
consideracdo também a Excecdo de Regresso contida nos artigos 12 e 13 da
Convencéo.

Art. 12 Quando uma crianga tiver sido ilicitamente transferida ou retida nos
termos do Artigo 3 e tenha decorrido um periodo de menos de 1 ano entre a
data da transferéncia ou da retencao indevidas e a data do inicio do processo
perante a autoridade judicial ou administrativa do Estado Contratante onde a

crianca se encontrar, a autoridade respectiva devera ordenar o retomo imediato
da crianca.



A autoridade judicial ou administrativa respectiva, mesmo apés expirado o
periodo de uma ano referido no paragrafo anterior, devera ordenar o retorno da
crianga, salvo quando for provado gue a crianca ja se encontra integrada
No seu Novo meio.

Quando a autoridade judicial ou administrativa do Estado requerido tiver

razGes para crer que a crianga tenha sido levada para outro Estado, podera
suspender o processo ou rejeitar o pedido para o retomo da crianca.
Art. 13 Sem prejuizo das disposi¢cdes contidas no Artigo anterior, a autoridade
judicial ouadministrativa do Estado requerido n&o é obrigada a ordenar o retomo
da crianca se a pessoa, instituicdo ou organismo que se oponha a seu retomo
provar:

a) que a pessoa, instituicdo ou organismo que tinha a seu cuidado a
pessoa da crinaga ndo exercia efetivamente o direito de guarda na época da
transferéncia ou da retengcdo, ou que havia consentido ou concordado
posteriormente com esta transferéncia ou retencéo; ou

b) que existe um risco grave de a crianca, no seu retorno, ficar sujeita
a perigos de ordem fisica ou psiguica, ou, de qualguer outro modo, ficar
numa situacédo intoleravel.

A autoridade judicial ou administrativa pode também recusar-se a ordenar

0 e retorno da crianga se verificar que esta se opde a ele e que a crianca atingiu
ja idade e grau de maturidade tais que seja apropriado levar em consideragéo
as suas opinides sobre 0 assunto.
Ao apreciar as circunstancias referidas neste Artigo, as autoridades judiciais ou
administrativas deverdo tomar em consideracdo as informacdes relativas a
sittuagdo social da crianga fomecidas pela Autoridade Central ou por qualquer
outra autoridade competente do Estado de residéncia habitual da crianga.
(BRASIL, 2000, grifo meu).

Interpretando o final da segunda parte do Art. 12, grifado acima, o juiz
Carnevale entendeu que, apesar de a crianca estar sendo retida ilicitamente no Brasil,
devido ao tempo e ao resultado do estudo social, feito no decorrer do processo, 0
menino se encontrava devidamente integrado no seu novo meio. Sendo assim, visando
sempre o0 Melhor Interesse da Crianca, que € um dos principios norteadores da
Convencao, o magistrado resolveu que uma nova mudanca brusca na vida do pequeno
Sean, ja com 6 anos, colocaria em eminente risco o estado psiquico do menino,e por
isso, frente ao disposto no Art. 13, “b”, da Convencao de Haia de 1980, grifado acima,
deferiu o pedido da genitora.

Em paralelo com a propositura da Acdo de guarda feita por Bruna, em agosto
de 2004, David entrou com Ac¢éo Civilna Suprema Corte de Nova Jersey e ja no dia 26
de agosto de 2004 a Suprema Corte entendeu que a permanéncia de Sean no Brasil
configurava-se como retencéo ilicita de menor, de acordo com as disposi¢des aplicaveis

de lei de Nova Jersey combinado ao Art. 15 da Convencéao de Haia de 1980%.

“DECRETO n° 3.413/2000. Art. 15. As autoridades judiciais ou administrativas de um Estado Contratante
podem, antes de ordenar o retorno da crianca, solicitar a producéo pelo requerente de decisao ou de



Assim sendo, a Suprema Cortesentenciou que Bruna, dentro de 48 horas do
recebimento da notificacdo, retornasse com Sean aos Estados Unidos da Ameérica
(EUA), pois como fixou, a justica competente para o registro de qualquer determinacao
de guarda da crianca era a Justica do Estado de Nova Jersey, local de residéncia
habitual do menino Sean.A Suprema Corte estabeleceu ainda que caso o menor nao
fosse apresentado no prazo, a guarda provisoria seria exclusivamente do pai, visando
facilitar o retorno do menino aos EUA, estabeleceu também que a genitora ficaria
proibida de matricular ou permitir que a crianca frequentasse escola no Brasil,porém,
mediante ao retorno de Sean aos EUA, a mae poderia exercer os direitos de visita nos
termos da lei vigente do Estado de Nova Jersey.

Bruna ndo acatou as ordens da Suprema Corte de Nova Jersey e como pena
comegou a ser multada diariamente. Visando ndo acumular os valores das multas,
Bruna e David fecharam um acordo no valor de US$ 150.000(cento e cinquenta mil
dolares). O processo pela guarda seguiu, e como a genitora nao retornou ao Estado de
residéncia habitual do menino, a Suprema Corte, alguns meses depois, concedeu ao
pai a guarda definitiva do menor.

Em posse da guarda definitiva do menor, David ingressou na 62 Vara Federal
do Rio de Janeiro— processo n° 2004.51.01.022271-9 — em novembro de 2004 com
mandado de busca e apreensdo de menor, visto que a mae possuia a guarda provisoéria
proferida legalmente pela 22 Vara de Familia do RJ e que a guarda em questdo ainda
estava em discussdo na justica Estadual, a Juiza Federal Marcella Nova Brandao
negou o pedido de David alegando que, “caso deferida a liminar, o Juizo nao teria como
garantir o bem juridico tutelado sob sua jurisdi¢ao até a solugao da demanda”.

Neste ponto do estudo, é imprescindivel destacar a diferenga entre os tramites
processuais nos dois paises, 0 processo de guarda do menor no Brasil levou 2 anos
para ser concluido e teve como ponto crucial para a sentenca o decurso do tempo,

enquanto nos EUA em alguns meses a guarda definitiva foi conferida ao pai.

atestado passado pelas autoridades do Estado de residéncia habitual da crian¢ga comprovando que a
transferéncia ou retencdo deu-se de forma ilicita nos termos do Artigo 3° da Convencéao, desde que essa
decisao ou atestado possam ser obtidas no referido Estado. As autoridades centrais dos Estados
Contratantes deverdo, na medida do possivel, auxiliar os requerentes a obter tal decisdo ou atestado.
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Analisando a decisdo da 22 Vara de Familia do Rio de Janeiro, legalmente nédo
ha muito o que se contestar, em primeiro lugar a legislacdo brasileira forneceu
embasamento para o ingressar da acdo de guarda, visto que era direito de Bruna a
disputa da guarda de seu filho.

Por assim dizer, ao ser constatado que o menino poderia ser levado para os
EUA, sem dar direito a mée de falar sobre seu caso, a juiza concedeu a guarda
provisoria a genitora, este ato nos tribunais brasileiros ndo é algo incomum, e apesar de
a Convencao de Haia de 1980 estabelecer que o foro competente para decidir sobre a
guarda da crianca é o de sua residéncia habitual, nada disposto na Convencéo impede
gue o juizo do pais para onde a crianca foi levada tome conhecimento do assunto,
principalmente se acionada antes do ato se tornar ilicito. Em meio as contradi¢fes, em
andlise do Artigo 17 da Convencado de Haia veremos que, a parte final do artigo, deixa
subentendido que pode ocorrerde a justica Estadual do Estado requerido vir a julgar a
guarda do menor, como destaca-se a seguir o

Artigo 17 O simples fato de que uma decisdo relativa a guarda tenha sido
tomada ou seja passivel de reconhecimento no Estado requeridondo podera
servir de base para justificar a recusa de fazer retornar a crianca nos
termos desta Convencdo, mas as autoridades judiciais ou administrativas

do Estado requerido poderdo levar em consideracdo 0os motivos dessa
decisdo na aplicagcdo da presente Convencédo. (BRASIL, 2000, grifo meu)

Sobre a decisdo do juiz Carnevale em conceder a guarda definitiva a mae,
apesar de muito contestada, deve-se considerar que o decurso do tempo realmente era
um fator determinante, pois se é para ser considerado o melhor interesse da crianca, ja
que este é o principio que embasa tanto a Convencdo quanto a constituicdo brasileira,
ndo a o que se falar em barbarie em manter a crianca préximo a mée, visto que, o
menino ja tinha uma idade mais avangada do que quando chegou ao Brasil, e perdera
por muito tempo o0 contato com o pai, afasta-lo da mae repentinamente, modificando
totalmente seu ambiente social, poderia realmente se tornar danoso para o
menino.Como exposto, a morosidade da justica brasileira foi quem decidiu o destino do
pequeno Sean naquele momento,ademais, cabia a 22 Vara de Familia julgar a guarda e
nao se o menino seria mandado de volta ou néo.

Em relacdo a decisdo da juiza Brandado, sobre o mandado de busca e

apreensdo do menor, esbarra-se em dois problemas: o primeiro problema seria que, se
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a juiza deferisse o pedido de liminar para mandar o pequeno Sean de volta aos EUA
estaria contrariando a guarda provisoria proferidapela 22 Vara de Familia, uma vez que,
a repatriacdo era baseada na ilicitude da guarda do menino e poderia prejudicar o
futuro da demanda referida; como segundo problema, o Cédigo Civil de 73, vigente a
época, em seu Art. 961, determina que, para que possa surtir efeito uma sentenca
estrangeira em territério brasileiro, a mesma deve passar por processo de
homologacdo, o que ndo aconteceu no caso em tela. Sendo assim, mesmo que

controverso, encontra-se embasamento para deciséo do judiciario brasileiro.

DOS RECURSOS

Frente ao indeferimento do Mandado de Busca e Apreensdo de Menor,
impetrado na 62 Vara Federal do Rio de Janeiro, o Sr. David Goldman interp6s Medida
Cautelar— processo n°2005.02.01.012894-8/RJ— ao Tribunal Regional Federal da 22
Regido (TRF-2), visando uma revisdo da decisdo tomada pela 62 Vara Federal do Rio,
Porém, apesar de ndo ter sido de forma unanime, o TRF-2 indeferiu o pedido e decidiu
acompanhar a decisdo de 1° instancia com sustento na excec¢ao de retorno do menino
Sean, visto que 0 mesmo ja se encontrava adaptado.

Em 18 de outubro de 2007, o Sr. Goldman propds perante o STJ Recurso
Especial (REsp 900262) contra a decisdo do TRF-2, em Acérddo Publicado no dia 8 de
novembro de 2007 os Ministros da TERCEIRA TURMA do STJ decidiram

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da TERCEIRA
TURMA do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das
notas taquigraficas constantes dos autos, por maioria, ndo conhecer do recurso
especial, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Castro
Filho e Humberto Gomes de Barros votaram com a Sra. Ministra Relatora.
Votaram vencidos os Srs. Ministros Ari Pargendler e Carlos Alberto Menezes
Direito. Pelo recorrente, Dr. Ricardo Zamariola, e pelo recorrido, Dr. Vinicius de
Figueiredo Teixeira. (STJ, 2007, on-line).

Assim como o TRF-2 sustentou que 0 menino ja se encontrava adaptado a seu

meio pelo decurso do tempo, pela mesma linha de pensamento seguiu 0 STJ
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- Nao se conhece do recurso especial na parte em que fundamentado em
temas ndo apreciados pelo Tribunal estadual, o qual adotou premissa diversa
da pretendida pela parte. - Deve-se levar em consideracdo, em processos de
busca e apreensédo de menor, a condi¢do peculiar da crianga como pessoa em
desenvolvimento, sob os contornos constitucionais, no sentido de que os
interesses e direitos do menor devem sobrepor-se a qualquer outro bem ou
interesse juridicamente tutelado.

-Este processo ndo busca definir a guarda do menor; apenas busca decidir a
respeito do retorno da crianca para a residéncia de onde foi transferida, no
caso, Estado de Nova Jersey, Estados Unidos da América.

- A Convencéo de Haia sobre os Aspectos Civis do Sequlestro Internacional de
Criancas possui 0 viés do interesse prevalente do menor, porquanto foi
concebida para proteger criangas de condutas ilicitas.

- Seguindo a linha de protecdo maior ao interesse da crianga, a Convencéo
delimitou as hipo6teses de retorno ao pais de origem, mesmo diante da conduta
ilicita do genitor em poder do menor, com exce¢gdes como as existentes nos
arts. 12 e 13 do referido diploma legal.

- Assim, quando for provado, como o foi neste processo, que a crianca ja se
encontra integrada no seu novo meio, a autoridade judicial ou administrativa
respectiva ndo deve ordenar o retorno da crianca (art. 12), bem assim, se existir
risco de a crianca, em seu retorno, ficar sujeita a danos de ordem psiquica (art.
13, alinea "b"), como concluiu o acérdao recorrido, tudo isso tomando na mais
alta consideracgéo o interesse maior da crianca. (STJ, 2007, on-line)

Na tentativa de sanar a decisdo, entendida pelo Sr. Goldman como absurda,
seu advogado propds em 13 de novembro de 2007 Embargos de Declaracdo (EDcl no
REsp 900262), na intencdo de pedir esclarecimentos, segundo o advogado Ricardo
Zamariola, representante do pai de Sean, sob pontos omissos encontrados no julgado
do REsp 900262. No dia 19 de dezembro de 2007 saiu o resultado, porém o Acérdao

s6 foi publicado no dia 08 de fevereiro de 2008 sob a seguinte redacao

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da TERCEIRA
TURMA do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das
notas taquigraficas constantes dos autos, por unanimidade, rejeitar os
embargos de declaracdo, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs.
Ministros Sidnei Beneti e Humberto Gomes de Barros votaram com a Sra.
Ministra Relatora. Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Ari Pargendler. (STJ,
2007, on-line).

O STJ continuou sustentando o principio do melhor interesse da criancga,

cobrando aos pais uma postura que minimizasse o sofrimento da crianca

- As questBes suscitadas pelo embargante ndo constituem pontos omissos do
julgado, mas mero inconformismo com os fundamentos adotados pelo acérdédo
recorrido, sedimentados em firme ponderacdo e conseqiente escorreita
aplicacdo dos dispositivos da Convencédo de Haia sobre os Aspectos Civis do
Sequestro Internacional de Criancas, nada havendo para reformar ou
esclarecer no julgado.
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- O que se percebe, é que busca o embargante, por meio de uma tese
transversa, modificar o julgado, fugindo aos parédmetros estabelecidos pelo
aludido tratado internacional, que busca, primordialmente, defender os
interesses e direitos da crianca, e ndo, como quer fazer prevalecer o
embargante, os interesses dos genitores, quer seja o pai, quer seja a mée do
menor.

- A tal respeito, consigne-se que cabe aos pais uma postura que minimize o
sofrimento da crianca, de forma que possa usufruir da presenca de ambos, da
melhor forma possivel, sem que se sinta compelida a adotar os nem sempre
muito racionais - porquanto em aberto litigio -, posicionamentos de um ou de
outro genitor.

- As questdes trazidas a debate pelas partes nao demarcam a fundamentacéo a
ser adotada pelo julgador, que pode valer-se dos temas juridicos que entender
de Direito para alcancgar o deslinde da controvérsia. (STJ, 2008, on-line).

Ainda inconformado com a decisédo, no dia 13 de fevereiro de 2008, o Sr.
Goldman propés Embargos de Declaracdo aos Embargos de Declaracdo no Recurso
Especial 900262 (EDcl nos EDcl no REsp 900262) e novamente, no dia 6 de marco de
2008, a Turma rejeitou por unanimidade o recurso do Sr. Goldman.

Contra essa nova negativa coube Recurso Extraordinario nos Embargos de
Declaracdo nos Embargos de Declaracdo no Recurso Especial 900262 (RE nos EDcl
nos EDcl no Resp 900262) na tentativa de acessar o Supremo Tribunal Federal (STF),
sob a alegacdo de violacdo dos Arts. 5°, LV® e 97°, da Constituicdo Federal de 88.
Frente a isso, o STJ impediu a subida do Recurso ao STF em Decisdo Monocratica do
Ministro Vice-Presidente Min. Cesar Asfor Rocha, argumentando que“As alegacgdes de
ofensa ao texto constitucional elencadas na peticao, que ora se analisa, ndo configuram
violagao direta, situacdo impeditiva da subida do Recurso Extraordinario. ”

Da inadmissibilidade do Recurso Extraordinario o Sr. Goldman prop6s frente ao
STF Agravo de Instrumento (Al), protocolado em 23 de setembro de 2008, em face da
decisdo do Recurso Extraordinario julgado pelo STJ. Ocorre que em 22 de agosto de
2008, Bruna Bianchi veio a falecer por complicagdes durante o parto de sua segunda
filha, sendo assim, o Sr. Goldman requereu a extincdo do feito, poiso Al perdeu o
sentido frente ao falecimento da genitora, porém, no meio de toda essa lamentavel
tragédia o padrasto de Sean — Jodo Paulo Lins e Silva —, ingressou com uma acao

novamente na 22 Vara de Familia do Rio solicitando: a retirada do nome do pai

5CF/88. Art. 5°, LV. aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo
assegurados o contraditério e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes.

6CF/88. Art. 97. Somente pelo voto da maioria absoluta de seus membros ou dos membros do respectivo
Orgéo especial poderdo os tribunais declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do Poder
Publico.



14

bioldgico da certiddo da crianca, incluindo seu préprio nome como pai socio afetivo do
menor; a concessao da guarda proviséria do menor. Em apenas um dia o senhor Joao
Paulo teve deferido seu pedido frente a 22 Vara de Familia do Rio. Esse fato estendeu
por mais um longo tempo o Al no STF, sem falar em uma outra coletanea de Recursos
utilizados para procrastinar ainda mais a decisdo do judiciario brasileiro, mas por fim,
decidiu-se depois de quase 6 anos de litigio que o menino Sean Goldman deveria voltar
para os EUA com seu pai bioldgico Sr. David Goldman. E valido ressaltar que, apesar
da volta do menino aos EUA no ano de 2009, o processo de Al, assim como outros
impetrados junto ao STF, so teve baixa definitiva no ano de 2014.

Apesar das alegacBes de controvérsias, podemos ver que, todas as decisbes
do judiciario brasileiro seguiram uma mesma linha de pensamento, o Melhor Interesse
do Menor, sem em momento algum demonstrar incoeréncia ao caso concreto em
analise. Por outro lado, muitos sdo os rumores do desrespeito a Convencéo de Haia de
80, mas analisando por partes as decisdes tomadas percebe-se que o0 que gerou essa
contradicdo a Convencao néao foi de fato a inaplicabilidade da mesma pelo judiciéario, e
sim a morosidade de um judiciario que ainda ndo possui mecanismos para aplicar de

forma justa a cooperacéo internacional.

CONSIDERACOES FINAIS

Diante desse estudo, pode-se perceber que ainda € longo o trabalho que
precisa ser feito em cima da adequacéao, de aplicacdo da Convencéo de Haia de 80, ao
NOSSO MOroso sistema judiciario.

As normas da Convencdo tendem a ser clara e objetiva, visando a rapida
resolucdo da divergéncia, entre 0s genitores que residem em paises diferentes e
tentam, de forma ilicita, impor ao outro a premissa de que € certo a permanéncia da

guarda dos filhos sobre sua algada. O caso Sean Goldman é apenas um de outras

centenas de casos que se arrastam por anos sem solucdo, pelo nosso, e por muitos
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outros espalhados pelo mundo, ordenamento juridico, afetando o principio mais
importante e pertinente da Convencdo, o Melhor Interesse do Menor. O sistema
brasileiro se pautou o tempo todo sobre esse pilar, mas deixou de considerar a parte do
genitor, pois assim, como era melhor para a crianga crescer ao lado da mae, evitando
uma nova mudanca brusca na vida do menino, nao foi melhor para o interesse de Sean
crescer sem a figura de seu pai biologico.Apesar de ndo estar desassistido no Brasil,
por estar cercado de amor e carinho, o longo caminho do litigio fez com que o menino
passasse 6 anos de seu desenvolvimento afastado da figura de seu pai.

A falta de um sistema adequado, para atender as necessidades exigidas pelos
casos de Sequestro Internacional de Criancas, tornou a separacao de um casal em um
martirio que teve danos irreparaveis ao menino Sean, danos que as partes alegavam
querer evitar incumbindo a justica de resolver.

Analisando o sistema juridico brasileiro como um todo, é sabido que, as Varas
de Familia Estaduais sdo responsaveis em dirimir os problemas relacionados aos
problemas de familia semelhantes ao caso em tela, porém, ao se tratar de assuntos de
Sequestro Internacional de Criancas delegou-se as Varas Federais decidir sobre a
ilegalidade da permanéncia de menores trazidos ao Brasil sem a autorizacdo do pai ou
da mae estrangeiro e a decisdo de seu retorno ao pais de residéncia habitual. Uma
critica a essa delegacéo, seria o fato de que, frente as competéncias das Varas de
Familia e das Varas Federais ordinariamente praticadas dentro do territério brasileiro,
entende-se que, a que teria melhor condicdo de decidir se € perigoso ou ndo o retorno
de uma crianca ao estrangeiro seriam as Varas de Familias, uma vez que as mesmas
estdo melhores preparadas para atuar dentro dessa especificidade.

De acordo com Denise Soares Vargas — Mestre em Direito — sobre Sequestro
Internacional de criancas, a possibilidade que o sistema juridico brasileiro abre, ao
protocolar o pedido na Justica Federal de primeiro grau, com uma infinidade de
recursos para os tribunais de superposicdo, torna-se impossivel compatibilizar a
celeridade preceituada pela Convencao de Haia de 80, ao nosso ordenamento juridico.

Segundo Denise Soares Vargas

“s6 uma reforma constitucional, atribuindo a competéncia de um Tribunal de

Superposi¢do, com cooperacao do juizo estadual de familia ou de infancia e
juventude, ao nosso sentir, parece adequado.
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Ademais, é curial a criacdo de uma regra processual que vede ou
desestimule o ingresso de acdo que tenha por objeto a guarda de criancas
por quem esteja no Brasil usurpando o direito de guarda de outrem, que
habitava no estrangeiro com a crianca transferida ilegalmente ao Brasil, pois
esse tipo de procedimento é extremamente dispendioso e viola as regras do
art. 7° da LICC.

Afinal, a crianca é sujeito de direitos especiais que ndo pode ser tratada
formalmente como objeto de sequestro ou de reenvio, pois tem o direito ao
convivio familiar, quando isso nao Ihe for pernicioso.”
(VARGAS, 2017, on-line).

Assim sendo, em consonancia com a Mestre em Direito, € mais do que
imprescindivel uma reforma imediata na forma de agir sobre os casos de Sequestro
Internacional de Criancas, afinal, nada mais importante do que realmente prevalecer o
MELHOR INTERESSE DO MENOR.
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